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Технічна допомога: два підходи

міжнародний центр перспективних досліджень
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Завдяки програмам технічної допомоги (ТД)

міжнародні донори відіграють визначальну роль

у проведенні реформ. Як показало наше

дослідження, існують різні системи технічної

допомоги для країн – кандидатів на вступ до ЄС

і для країн колишнього Радянського Союзу.

Відмінність двох систем полягає в підходах,

принципах та методах надання ТД. У Польщі

єдину стратегію технічної допомоги визначають

програми підготовки країни до вступу в ЄС.

Відтак ТД спрямовано на розбудову інституцій

та заохочення інвестицій шляхом розвитку

інфраструктур. Натомість технічну допомогу

Україні не узгоджено з вимогами Угоди

про партнерство та співробітництво, а роль

проектів ТД переважно полягала у наданні

рекомендацій щодо політики реформ.
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Подяка
Цю публікацію було підготовлено в рамках проекту, підтримуваного LGI/OSI, “Збір
інформації й оцінка діяльності міжнародних донорів в Україні та Польщі”, який
здійснювався Міжнародним центром перспективних досліджень (Україна) та ІнституC
том справ публічних (Польща). МЦПД оцінював технічну допомогу, яку було надано
Україні; ІСП оцінював технічну допомогу Польщі. Особливу подяку висловлюємо
Девіду Лартеру, головному консультанту LDA Larter de Barros Associates за надання
порад у процесі підготовки звіту про дослідження.

Ми висловлюємо особливу подяку представникам Міністерства економіки та з питань
європейської інтеграції України та Міністерства закордонних справ України за конC
сультації та інформацію щодо їхньої оцінки діяльності донорів в Україні, а також
співпраці українського уряду та донорів у сфері реалізації в Україні проектів технічної
допомоги.

Ми вдячні всім донорським організаціям, що працюють в Україні, за інформацію про
їхні стратегії в країні та про підтримувані ними проекти.

Дякуємо всім колегам з українських неурядових організацій за інформацію про проC
екти технічної допомоги, реалізовані ними.
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Головне
Обґрунтування
Демократичні перетворення, що
відбуваються в Україні та Польщі, неможC
ливі без реформи місцевого самоврядуC
вання, адже від ефективної роботи
місцевих органів влади залежить доброC
бут держави загалом. Докладаючи зусиль
до демократизації суспільства, обидві
країни співпрацюють з ЄС аби виробити
документи, що уможливили б їхнє приC
єднання до Європейського співтоваC
риства. У Польщі вимоги щодо вступу до
ЄС визначено Європейською угодою (ЄУ);
в Україні засади політичних відносин із
Євросоюзом окреслює Угода про партнерC
ство та співробітництво (УПС).

Важливу роль у проведенні реформ
місцевого самоврядування відіграють
міжнародні донори через програми
технічної допомоги (ТД). Проте
функціонують вони в Польщі й Україні
дуже поCрізному. Якщо порівняти ці дві
системи надання ТД, стане очевидним,
що система, запроваджена в Польщі для
набуття статусу члена ЄС, дає сталі позиC
тивні результати. Натомість непоC
слідовність та безсистемність допомоги
Україні значною мірою гальмує рефорC
мування усіх сфер суспільного життя,
зокрема галузі місцевого самоC
врядування. Що більше, такі ж
результати показала оцінка ефективноC
сті організації програм і проектів ТД,
здійснена за чотирма критеріями
Концепції комплексного розвитку
(ККР), сформульованими Світовим банC
ком. Це — () довгострокове та цілісне
бачення, () визначальна роль країни у
виробленні стратегії, () партнерство,
() досягнення конкретних результатів
розвитку, що узгоджуються із загальною
стратегією розвитку країни. Тоді як
Польща успішно застосовує ці
принципи, в Україні, на жаль, ними
нехтують.

Методологія дослідження
Для цього дослідження було обрано
порівняльний метод, оскільки зіставленC
ня двох систем висвітлить, що в них є
спільного й відмінного, а це, в свою черC
гу, допоможе дати належні рекомендації
для подальшого реформування системи
місцевого врядування. З цією метою
створено базу даних діяльності проектів
ТД у галузі місцевого самоврядування
Польщі й України. Опитано як представC
ників міжнародних донорів проектів ТД,
так і окремих країнCдонорів щодо їхньої
діяльності у цих двох країнах з моменту
розпаду СРСР. Результати оцінено за криC
теріями ККР, зокрема з огляду на те, чи
узгоджується загальна стратегія та діяльC
ність окремих проектів з вимогами ЄУ
або УПС.

Аналіз
На основі інформації, яка накопичена в
базі даних, наш аналіз викрив потребу у
виробленні цілісної національної страC
тегії щодо надання технічної допомоги
Україні. Адже за відсутності такої страC
тегії досягти розвитку демократичних
інституцій не можливо. Успішні перетвоC
рення в галузі місцевого самоврядування
Польщі, що розпочалися з моменту ухваC
лення “Закону про місцеве самоврядуC
вання” у березні  року та виборів в
місцеві органи влади в травні того ж
року, постійно підтримувалися довгоC
строковими, стратегічно важливими
проектами, що здійснювалися в рамках
ЄУ і покликані сприяти виконанню вимог
щодо вступу країни до ЄС. На відміну від
Польщі, перші українські проекти в цій
галузі розпочалися лише в  році. До
сьогодні вони не є численними, крім того
їм бракує масштабності та координоваC
ності польських проектів; до того ж
результати їхньої діяльності не
відповідають вимогам УПС, що мало б
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суттєво полегшити наближення України
до вступу в ЄС.

Висновки
Про ефективність обох підходів може
свідчити стан реформ місцевого самовряC
дування в Польщі та Україні. Попри
наявність недоліків, польська система
функціонує і поступово задовольняє вимоC
ги ЄУ, що наближає країну до членства в
Євросоюзі. Стан же системи місцевого
самоврядування України свідчить про
частковість, незавершеність реформ, що
успішно запроваджені лише в окремих
сферах деяких міст і селищ. ДесьCінде
реформи було невдало проведено через
нехтування необхідністю налагодити
демократичні взаємини між предC
ставниками центрального уряду, які й
досі залишаються носіями виконавчої
влади на місцевому рівні, та виборними
органами місцевого самоврядування. В
Польщі не припустилися такої помилки,
оскільки там ТД виходить із вимог ЄУ, що
допомагає проведенню прозорих і комC
плексних перетворень у системі
управління всіх рівнів. В результаті нашоC
го дослідження ми дійшли висновку, що
доки планування ТД в Україні не буде
здійснюватися в контексті намірів
України щодо інтеграції з ЄС, як це зазнаC
чено в УПС, хаотичний, неконтрольоC
ваний стан цієї сфери буде й надалі звоC

дити нанівець ефективність демократичC
них перетворень.

Рекомендації
З огляду на сказане, ми поділили наші
рекомендації на ті, що стосуються уряду
України, й ті, що стосуються донорів. На
нашу думку, урядові України насамперед
доцільно взяти УПС за основу й стрижень
демократичних реформ. Більше того, ми
вважаємо, що необхідно розробляти й
узгоджувати всі проекти ТД в галузі
місцевого врядування із принципами
УПС та Європейської хартії про місцеве
самоврядування (ратифікованої УкраїC
ною в  році). Із цих двох засадничих
порад витікають всі подальші рекомендаC
ції. Що ж до донорів, наші рекомендації
виходять з того, що метою програм і проC
ектів ТД має стати виконання зобов’яC
зань України за УПС і всіляке цьому сприC
яння, тому, розробляючи проекти,
доцільно використовувати критерії
ефективності ККР, запропоновані
Світовим банком. Крім того, в українсьC
ких проектах слід запровадити ті види
діяльності, які виявились ефективними
в польських проектах, а саме: укладання
посібників та довідників, проведення
професійних навчань та “програм споC
ріднення” (“twinning”). Подальші рекоC
мендації є похідними цих засадничих
порад і відбивають принципи функціоC
нування польської системи надання ТД.
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Обґрунтування
Україна здобула незалежність  року і
її оптимістичні перспективи на майбутнє
не викликали жодних сумнівів. ЗгідC
но відомого прогнозу Deutche Bank
Україну чекало швидке економічне зроC
стання. Однак сьогодні не менш поважC
на інституція — Freedom House — оцінює
реформи в Україні та інших пострадянC
ських країнах як такі, що поступово схоC
дять нанівець. Стан реформ у цих країнах
є незадовільним за всіма основниC
ми показниками, а отже, Freedom House
прогнозує утворення “Шенгенської
завіси”, яка усталить цей дедалі очевидніC
ший поділ країн на кандидатів на вступ
до ЄС та тих, кому годі цього сподіватиC
ся. Чинники, що їх визначено у звіті як
такі, що призвели до цього спаду,
поділяються на історичні, культурні або
ті, що пов’язуються з браком політичної
волі. Рекомендації, запропоновані для
поліпшення ситуації, враховують цю
оцінку і припускають, що просування
реформ може відбутися внаслідок виникC
нення таких процесів як кризи, поява
харизматичних лідерів та вияви гроC
мадської непокори .

В противагу цьому загалом невтішному
аналізу ситуації, який покладає
відповідальність за недостатній рівень
реформ винятково на Україну, наш досвід
показує, що діяльність донорів є не менш
важливим фактором, який суттєво вплиC
ває на процес реформування, а отже,
його слід враховувати при будьCякому
оцінюванні ефективності цього процесу.
Щоб пересвідчитись у слушності такого
припущення, ми провели порівняльний
аналіз двох систем надання технічної
допомоги — у Польщі та в Україні. ГоловC
ною метою цього дослідження було проC
аналізувати ці дві системи на прикладі
проектів ТД в галузі реформи місцевого
врядування, яка має сприяти демоC
кратизації та становленню ринкової екоC
номіки в Україні. Ми дослідили як спільC
не, так і відмінне в системах двох країн,
сподіваючись, що таке зіставлення допоC
може висвітлити кращі, ефективніші
механізми надання технічної допомоги,
розроблені так, аби забезпечити досягC
нення пріоритетних цілей, визначених
країноюCдонором.

Встановлення критеріїв порівняння:
Сучасний погляд на технічну допомогу
Міжнародні донори задіяли значні інтеC
лектуальні та фінансові ресурси для
визначення критеріїв, які б дозволяли
оцінити ефективність технічної допоC
моги. І не дарма: загалом високорозвиC
нені країни витрачають на технічну допоC
могу приблизно  мільярдів доларів
щороку, і кожна з них зацікавлена, щоб
цю суму було витрачено ефективно і з

користю . Нещодавно Світовий банк
оприлюднив і успішно запровадив у дваC
надцяти пілотних проектах Концепцію
комплексного розвитку (ККР). Ця конC
цепція була сприйнята дуже схвально.
Країни почали використовувати ККР як
основу для вироблення власних страC
тегій розвитку. Канадська концепція
“Підвищення ефективності допомоги: Нові

 Freedom House, Nations in Transit , p.  ff.

 Herfkens, Eveline, “Can we do the right things? The future of technical assistance and capacity
building”, Development Outreach, Fall , World Bank Institute, p. .
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Freedom House вказує на дедалі відчутніший поділ
Дослідження тенденцій розвитку країн євразійського континенту підтверджує дедалі
відчутніший поділ, який загрожує появою нової демаркаційної лінії в Європі та Євразії. Ця
нова лінія постає між колишніми соціалістичними країнами Центральної та Східної Європи
(ЦСЄ) та республіками, що були невід’ємною складовою Радянського Союзу з перших років його
існування. Низка важливих показників свідчить про наявність суттєвих відмінностей між
країнами ЦСЄ та дванадцятьма колишніми радянськими республіками (виняток становляC
ть три балтійських). Десять із п’ятнадцяти країн ЦСЄ є демократіями. В решті країн цього
регіону, за винятком Македонії, чий поступ є повільнішим, за останні п’ять років відбулося
значне покращення у сфері демократизації — відповідний середній показник зріс більш ніж на
,. Не менш важливим є те, що жодна з країн ЦСЄ не є автократією. В той же час жодна з
дванадцяти колишніх республік СРСР не є демократією, і лише в Грузії й Таджикистані помічеC
но суттєвий прогрес від початку дослідження у  році. В п’ятьох із цих дванадцяти держав
— у Білорусі, Україні, Росії, Казахстані й Киргизстані — за останні п’ять років спостерігалося
значне погіршення всіх показників демократизації. У решті держав — Вірменії, Азербайджані,
Молдові, Туркменістані й Узбекистані — не зафіксовано суттєвих змін.

Джерело: Freedom House, Nations in Transit, , p. .

підходи до програми міжнародної допомоги
Канади” є лише одним прикладом викоC
ристання концепції Світового банку.

Для ефективної роботи, ККР вимагає від
країнCреципієнтів виробити чітку націоC
нальну стратегію розвитку, з якою мають
узгоджуватися проекти та діяльність
донорів. З одного боку, це стане запоруC
кою того, що технічну допомогу буде
спрямовано саме у ті сфери, які найC
більше її потребують, з іншого — дозвоC
лить уникнути дублювання проектів та
покращити рівень спілкування й
співпраці між усіма зацікавленими стоC
ронами. Вироблення такого документу
ставить країниCреципієнти перед неC
обхідністю серйозно замислитися над:

� послідовністю заходів політики, проC
грам і проектів;

� швидкістю проведення реформ;

� збалансованістю реформ у різних сфеC
рах суспільного життя;

� залученням усіх зацікавлених сторін;

� ефективнішим використанням отриC
муваної ТД.

У цьому контексті ККР передбачає чотиC
ри принципи:

. Довгострокове цілісне бачення, яке
передбачає належне та послідовне
розв’язання пріоритетних завдань
розвитку країни в рамках єдиної страC
тегії.

. Визначальна роль країни у вироблен=
ні стратегії, коли країна=реципієнт
сама розробляє програму свого роз=
витку і безпосередньо керує нею,
попередньо узгодивши інтереси уряC
ду, громадянського суспільства і приC
ватного сектора та подбавши про те,
щоб усі зацікавлені сторони мали праC
во голосу у визначенні подальшого
плану дій.

. Встановлення стійкого партнерства
між урядом, громадянським суспіль=
ством, приватним сектором, доно=
рами, міжнародними організаціями
та іншими зацікавленими сторонами,
яке створить спільну основу, що узгодC
жуватиме їхні дії з державною страC
тегією, а також забезпечить провідну
роль країни у координуванні ТД.

. Отримання конкретних результатів,
які узгоджуються із загальними
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цілями задекларованої стратегії роз=
витку країни, ключовою серед яких є
зниження рівня бідності, а також інші,
зазначені в “Цілі міжнародного розC
витку” — документі, який є результаC
том низки угод ООН, підписаних проC
тягом Cх років.

Щоб працювати на основі системи принC
ципів ККР, необхідно унаочнити засади
партнерства між донорами і країнамиC
реципієнтами у конкретних, прозорих
документах і діях. Самих лише декларацій
недостатньо; необхідно ділом переконлиC
во засвідчити готовність співпрацювати.
ККР спонукає до діалогу зацікавлені стоC
рони вже тоді, коли передусім вимагає від
країниCреципієнта визначити, в чому
полягають її першочергові потреби.
Партнерство — процес двосторонній, він
полягає в співпраці й допомозі одне

одному. Отже, поставити інтереси
реципієнта на перше місце — це вагомий
крок, який допоможе створити належні
умови для майбутньої співпраці. Це, в
свою чергу, вимагатиме чіткого й недвоC
значного взаємозв’язку між стратегією,
задекларованою країною, і тими напрямC
ками діяльності, які обирають, підтриC
мують і запроваджують міжнародні
донори. Коли донори узгоджуватимуть
свою технічну допомогу зі стратегією розC
витку країниCреципієнта, тоді не забаC
ряться і конкретні позитивні результати.

Отже, питання полягає в тому, як оціниC
ти останні десять років надання технічC
ної допомоги Україні та Польщі за криC
теріями ККР? Дослідження, результатом
якого є даний звіт, дає відповідь на це
запитання в контексті реформи місцевC
ого врядування.

Діяльність програм та проектів технічної
допомоги в Україні:  –  роки
Діяльність проектів та програм технічної
допомоги в Україні протягом останніх
десяти років можна охарактеризувати як
непослідовну та безсистемну через брак
чіткої, цілісної стратегії, й як таку, що є
переважно:

� нескоординованою;

� неструктурованою;

� нецільовою;

� неконтрольованою;

� неузгодженою із зацікавленими стоC
ронами.

Однак, не зважаючи на зазначені неC
доліки, міжнародні донори надали для
реформ в Україні значну фінансову
підтримку через програми технічної
допомоги. Про це свідчать дослідження
кількох останніх років (див. Таблицю ).

Допомогу було надано для сприяння розC
витку й усталенню демократії й ринкоC
вої економіки. Проте, найчастіше діяльC
ність програм технічної допомоги спряC
мовано на досягнення цілей, визначених
донорами, які до того ж зважали на наявC
ні у них ресурси, а це необов’язково узгодC
жувалося з тим, що справді необхідно для
досягнення задекларованих цілей в
Україні. Ще більше загострювало проблC
ему те, що отримання допомоги Заходу
було для України явищем новим; у країні
ще не існувало належних урядових і гроC
мадських інституцій, які б забезпечили
ефективність використання допомоги.
Як результат, допомога опинялася в
непідготовленому, недіалогічному
середовищі, а це негативно позначалося
на кінцевих результатах.

До сьогодні уряд України не виробив
всеосяжної державної стратегії або
програми координування технічної
допомоги; але й не отримав ніякої міжнаC
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родної підтримки, яка допомогла б
створити такий документ. Крім того,
Україна ще й досі не має нормативноCпраC
вової бази діяльності міжнародних проC
грам ТД або дієвого моніторингу діяльC
ності та результатів таких програм.
Разом ці чинники створюють ситуацію,
яка фактично унеможливлює надання ТД
Україні на такому рівні, який задовольC
нив би і українське суспільство, і
міжнародне співтовариство.

До зазначених проблем слід додати й те,
що “Угода про партнерство та
співробітництво” (УПС), підписана між
Україною і ЄС, зовсім не береться до уваC
ги під час реалізації програм технічної
допомоги в Україні. Проте послідовне
запровадження цього документу є основC
ною умовою подальшого розвитку
українськоCєвропейських відносин, а

цілями реформ в Україні, відповідно до
Статті  УПС, є:

� забезпечити умови для політичного
діалогу (Розділ ІІ),

� сприяти торговельним, інвестиційC
ним, економічним відносинам і розC
витку (Розділи ІІІCІV),

� створити основу для економічної, соC
ціальної, фінансової, громадської,
наукової, технологічної та культурної
співпраці (Розділи VІІCІХ),

� підтримувати усталення демократії й
розвиток економіки, завершити переC
хід до ринкової економіки.

Актуалізація цих цілей не засвідчена
жодним документом, або принципами

 У даний момент Міністерство економіки та з питань європейської інтеграції працює над проекC
том нормативного акту в цій галузі.

Джерело: МЦПД, “Звіт про дослідження для Адміністрації Президента України”, травень , с. .

Таблиця . Обсяги міжнародної ТД, наданої Україні
основними донорами в період із  по  рр., млн. USD

яіцазінагро/анїарK   )зонгорп(

AШС , , ,

)sicaT(СЄ , , ,

РРБЄ , , ,

яінатирБакилеВ , , ,

аданаK , , ,

аниччеміН , , ,

идналредіН , , ,

РРБМ , , ,

НООРП , , ,

яіцевШ , , ,

яірацйевШ , , ,

яінопЯ , , ,

огоьсВ , , ,
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планування допомоги чи програмою
забезпечення її ефективності. Більше
того, ні в країниCреципієнта, ні в донорів
немає чіткого плану дій, який уможливив
би досягнення цих вимог. Як результат,
підхід України до виконання вимог УПС
можна схарактеризувати як несистемаC
тичний і нецільовий, а отже, неефективC
ний. На даний момент УПС функціонує
швидше як дипломатичний документ,
ніж як практичний план дій, що має
сприяти демократичним перетворенC
ням держави.

У травні  року вироблено новий
механізм — “Спільну стратегію ЄС щодо
України” (ухвалену в грудні того ж року).
Метою цього документу було:

� підтримувати в Україні демократичні
та економічні перетворення;

� забезпечити участь України в обговоC
ренні проблем, спільних для всієї
Європи (безпека, захист навколишC
нього середовища, енергетика, ядерC
на безпека);

� з огляду на розширення ЄС, забезпеC
чити співпрацю України з Європою,
для чого допомогти Україні привести
сфери економіки, правосуддя та
внутрішніх справ у відповідність до
європейських стандартів.

Щоб досягнути цілей, визначених в УПС
та “Спільній стратегії”, Україні необхідно

співпрацювати з ЄС, узгоджуючи свою
політику й діяльність, що сприятиме
членству України у провідних світових
інституціях на кшталт Світової організаC
ції торгівлі. Не зважаючи на підготовку
нових документів й укладання угод,
наріжна проблема відсутності єдиної
стратегії залишається гострою й нерозC
в’язаною.

Крім того, за відсутності державної страC
тегії або безпосереднього застосування
УПС чи “Спільної стратегії” як основи
для планування й координації технічної
допомоги в Україні, важко встановити ті
критерії, за якими можна було б оцінити
якість реалізації проектів ТД, їхніх
результатів і продуктів. Брак цих криC
теріїв суттєво перешкоджає тому, щоб
технічна допомога країні давала сталі
позитивні результати. Що більше, оскільC
ки відсутня процедура моніторингу, яка
б дозволяла відстежувати результати діялC
ьності, надання технічної допомоги в
Україні більше нагадує благодійність. Усі
ці вади породжують відчуття, буцімто
технічна допомога Україні не виправдала
сподівань, і причиною цієї поразки,
зазвичай, схильні вважати брак політичC
ної волі до реформ в Україні. Проте, саме
відсутність належного планування
технічної допомоги й брак відповідної
стратегії швидше є причинами таких
незадовільних результатів. А тому посліC
довне застосування принципів ККР,
запропонованих Світовим банком, повиC
нно змінити цю ситуацію на краще.

Діяльність програм та проектів технічної
допомоги в Польщі:  –  роки
Діяльність програм та проектів технічної
допомоги в Польщі та Україні суттєво
відрізняється. Оскільки Польща є кандиC
датом на вступ до ЄС, вона має набагато
більше можливостей ніж Україна. Перша
й найвагоміша відмінність полягає у засаC
дах взаємин між Польщею та ЄС, окресC
лених в “Європейській угоді”. У передC
мові до редакції цього документу від 

року зазначається: “Європейська Рада
ухвалила, що асоційоване членство пеC
редбачає посилену підготовку до вступу,
яка мобілізує всі форми допомоги
країнамCкандидатам у рамках єдиної
стратегії. У такий спосіб ЄС спрямовує
свою допомогу на визначені потреби
кожного кандидата, щоб підтримати їх у
подоланні конкретних проблем, які виC
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никають з огляду на майбутній вступ цих
країн до Співтовариства”. Отже, цей
документ відіграє вирішальну роль як у
визначенні проблем, так і в пошуку
шляхів їх розв’язання.

Основним зобов’язанням Польщі є
запровадження “acquis communautaire”, з
метою набуття статусу члена ЄС.
Адаптація польського законодавства з
європейським забезпечить запровадC
ження демократичних засад у законодавC
ство країниCкандидата. Для реалізації
цього ЄС розробив план, що складаєтьC
ся з трьох етапів, і доручив Польщі
скласти графік необхідної законодавчої
роботи. Дотримання цього графіку проC
стежується в регулярних звітах про
поступ Польщі на шляху до вступу в ЄС,
під заголовком “Здатність брати на себе
зобов’язання члена ЄС”. Цей розділ
присвячено аналізу впровадження ПольC
щею кожної зі статей “acquis”. З огляду
на це Польщі й надається технічна
допомога.

Отже, технічну допомогу Польщі надають
в рамках визначеної системи і вона має на
меті допомогти країні вступити до ЄС,
керуючись механізмами на зразок проC
грами ЄС PHARE. Взявши за основу
“Копенгагенські критерії”, в країні
послідовно інституціоналізують засади
демократії та ринкової економіки за допоC
могою проектів, що дають реальні резульC
тати, які можна оцінити за чітко
сформульованими критеріями. Від
Польщі, як від країниCкандидата, вимаC
гається прийняти інституційні стандарC
ти ЄС й удосконалити відповідні інфрастC
руктури. Для членства в ЄС уряд Польщі,
громадянське суспільство і приватний сеC
ктор повинні відповідати цим спеціальC
ним критеріям. Як бачимо, за допомогою
таких документів, як національна страC
тегія інтеграції, або численних докуменC
тів щодо політики, укладених у співпраці
з європейськими експертами, Польща
наближається до ЄС згідно структуроC
ваної, розписаної за часом, стратегії, а
фінансова допомога донорів лише підтриC
мує цей процес і всіляко йому сприяє.

 Польща:  “Європейська угода”, с. .
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Місцеве врядування в Україні

Обґрунтування

Історія

Структура

Які ж висновки можна зробити щодо
впливу двох різних систем надання ТД
на процес запровадження реформ у
сфері місцевого самоврядування та
в процесі децентралізації? Передусім
треба зрозуміти ситуацію й основні проC
блеми, які існують в системі місцевого
врядування України.

Правовою основою діяльності органів
місцевого самоврядування є стаття 

Конституції України (ухвалена ВерховC
ною Радою  червня  року), в якій
сказано: “В Україні визнається і гарантуC
ється місцеве самоврядування”. Розділ ХІ
Конституції окремо присвячено
організації місцевого самоврядування,
яке є однією з найважливіших складоC
вих української системи державного
управління.

В Україні реформа місцевого врядуванC
ня розпочалася  грудня  року. Цю
дату було проголошено днем відродженC
ня місцевого самоврядування після доби
тоталітарного режиму, коли відхилялиC
ся будьCякі форми самоврядування. ВласC
не і сам термін “місцеве самоврядування”
введено в наукову лексику української
мови після ухвалення в той же день
Верховною Радою Української РСР ЗакоC
ну “Про місцеві ради народних депутаC
тів УРСР і місцеве самоврядування”.

З моменту здобуття незалежності система
місцевого врядування в Україні реформуC
валась кілька разів. Ключовим моментом
цих змін, крім визначених Конституцією,
стало ухвалення Закону України “Про
місцеве самоврядування” ( травня 

року). Згідно з цим законом, держава
гарантує місцеве самоврядування як праC
во і реальну здатність територіальних гроC
мад. Мешканці села, або добровільне
об’єднання в одну громаду мешканців
кількох сіл, або мешканці селища чи міста
відтоді набули право самостійно розв’язуC
вати питання місцевого характеру в
межах, визначених Конституцією та
законами України (стаття ). Цей закон
розкриває сутність системи місцевого
самоврядування та окреслює засади
організації та діяльності, правовий статус
і відповідальність органів місцевого
самоврядування та її представників. Закон
також регулює питання фінансового
забезпечення діяльності органів місцевоC
го самоврядування.

 У січні  року Верховною Радою ухвалено окремий закон “Про столицю України —
містоCгерой Київ”.

В Україні існують такі рівні органів
місцевого самоврядування: сільський
(селищний), міський, районний і обласC
ний. Окремими законами України визнаC
чено особливості місцевого самоврядуC

вання у містах Києві та Севастополі .
Паралельно з органами місцевого самоC
врядування діють органи державної
виконавчої влади (районні й обласні дерC
жавні адміністрації) на регіональному
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рівні — тобто на всіх рівнях, на яких існуC
ють органи місцевого самоврядування, за
винятком міських рад, — і в Києві та СеваC
стополі.

Система місцевого врядування в Україні
складається з:

� територіальних громад;

� сільських, селищних та міських рад;

� голів сільських, селищних і міських
рад;

� виконавчих органів сільських, селищC
них і міських рад;

� районних і обласних рад, які предC
ставляють спільні інтереси територіC
альних громад сіл, селищ і міст;

� органів самоорганізації населення;

� районних рад у містах і їхніх викоC
навчих комітетів (не обов’язково).

До європейських стандартів
Наміри України щодо співпраці з ЄС на
основі УПС не тільки формально задеC
кларовані, але й підтверджуються конC
кретними діями, як наприклад участь
України в Конгресі місцевих і регіональC
них органів влади, що є консультативним
органом Ради Європи. Ці факти свідчать
про справжню зацікавленість України в
європейській інтеграції. Щоб забезпеC
чити відповідність українського закоC
нодавства до стандартів ЄС, Закон УкраC
їни “Про місцеве самоврядування” розC
роблено в рамках “Європейської хартії
про місцеве самоврядування” (ЄХМС).
Ратифікація ЄХМС Україною в листопаC
ді  року стала значним кроком у розC
витку системи місцевого врядування,
адже визнає й усталює стандарти, засади
й умови, за яких місцеві органи виC
конують свої обов’язки у відповідності до
принципів ЄС. ДержавиCчлени Ради
Європи, що ратифікували цей документ,
переконані, що право громадян брати
участь в державному управлінні є основC
оположним демократичним принципом.

Ця Хартія — перша загальноєвропейська
система принципів місцевого самовряC
дування — окреслює:

� поняття місцевого самоврядування та
його правові основи;

� адміністративну структуру та ресурC
си місцевих органів влади;

� принципи адміністративного конC
тролю над діяльністю і фінансовими
ресурсами місцевих органів влади.

Цей документ поєднує міжнародний
досвід місцевого врядування і визначає
принципи захисту та підтримки демоC
кратії на місцевому рівні, процесу децеC
нтралізації і незалежності органів місцеC
вої влади. Це, вочевидь, є суттєвим
міжнародним зобов’язанням, взятим на
себе Україною, і його виконання має бути
забезпечено, зокрема, стратегічною
технічною допомогою.

Перешкоди на шляху реформи місцевого
врядування
Не зважаючи на те, що модель місцевого
врядування в Україні створено відповідC
но до ідейних засад ЄС і регулюється

тепер відповідним законодавством,
більшість проголошених принципів й по
досі залишилися тільки на папері. ПереC
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важну більшість проектів, метою яких є
реформування місцевого врядування, в
Україні було розпочато лише  року —
на відміну від Польщі, де перші проекти
почали діяти ще на початку Cх. РефорC
мування саме цього сектору стало пріC
оритетним завданням новообраного уряC
ду Польщі. Тимчасом як в Україні саме
уповільнений початок цього процесу став
на заваді просуванню реформ місцевого
врядування.

Що більше, в Україні протягом перехідC
ного періоду розвиток демократичного
місцевого врядування ускладнювався
відсутністю інституційної реформи.
Через брак такої реформи система
управління залишалася тоталітарною й

продовжувала без перешкод функціонуваC
ти. Органи влади не мали демократичних
процедур і не набули навичок, необхідних
для діалогу з громадянами своєї країни; в
свою чергу й громадяни не знали, яким
чином вони можуть контролювати діяльC
ність органів влади. Наприклад, знадоC
билось чимало часу для того, щоб з’явиC
лись базові процедури, які б забезпечили
прозорість фінансового аспекту діяльності
органів влади. Такі ініціативи належали
переважно центральному урядові, а отже,
ступінь прозорості суттєво покращився
саме на цьому рівні. Однак ступінь проC
зорості та підзвітності місцевих органів
влади залишається значно нижчим, що
призводить до неефективного надання
державних послуг на регіональному рівні.

 Pawel Swianiewicz, “Sympathetic Disengagement: Public Perception of Local Governments in Poland”,
in Public Perception of Local Governments, Pawel Swianiewicz (ed.), LGI Books (OSI ), p..

Ознаки проблем реформи місцевого врядування
Серед найважливіших проблем місцевоC
го врядування в Україні визначаємо:

� низька якість надання послуг на місцеC
вому рівні;

� брак громадського контролю над прийC
няттям рішень і використанням бюдC
жету місцевими органами влади;

� нерозуміння місцевими органами влаC
ди й громадянами своєї ролі, функцій
та обов’язків;

� брак необхідних знань та інформації
про роль місцевого врядування;

� брак прозорості й підзвітності;

� недостатня участь та вплив громадян
на процес прийняття рішень на
місцевому рівні;

� брак навичок планування та публічноC
го вироблення політики у процесі
прийняття рішень;

� демократичні реформи, що запровадC
жуються на місцевому рівні, не досяC
гають мети і не узгоджені між повноC
важеннями законодавчих та виконавC
чих органів областей та районів;

� недостатньо активна економічна поC
літика призводить до зниження рівня
життя та зростання безробіття.

Причини негараздів
Місцеве самоврядування гарантується
Конституцією України, але водночас
Конституція уповноважує центральний
уряд також приймати й виконувати
рішення на регіональному рівні (в обласC

тях і районах). Це наріжна проблема і її
треба добре усвідомити. В містах і селиC
щах було обрано органи самоврядування
та створено відповідні органи виконавC
чої влади, цей процес децентралізації
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підтримано цільовою технічною допоC
могою. Завдяки таким заходам на рівні
місцевого врядування почала діяти демоC
кратична система. Проте залишилася
величезна проблема, пов’язана з роллю
центрального уряду на місцевому рівні.
На жаль, для розв’язання цієї проблеми
Україна отримала допомогу лише
частково.

З іншого боку, після адміністративноC
територіальної реформи в Польщі,
місцеві уряди дедалі більше усвідомлюваC
ли свої нові функції. Підтримувані техC
нічною допомогою ЄС, представники
місцевої влади одержували посібники,
брали участь у навчаннях та проектах
споріднення, що підвищувало їхню
спроможність запроваджувати нові проC
цедури і виконувати нові функції. Ця
робота відбувається в умовах довгостроC
кового планування і підготовки проекC
тів, які уможливлюють укорінення та
інституціоналізацію нових навичок. В
Україні органам місцевого врядування
бракує розуміння того, як саме слід викоC
нувати свою нову роль. Водночас бракує
проектів ТД, мета яких розвинути спроC
можність центрального уряду викоC
нувати свою роль за нових демократичC
них умов місцевого самоврядування.

Як можна покращити легітимну демоC
кратичну взаємодію центральних і
місцевих органів влади? У Польщі цю проC
блему розв’язують завдяки цілеспрямоваC
ній допомозі ЄС. В Україні ці вкрай необC

хідні реформи проігноровано або не
завершено. Наведемо кілька приклаC
дів. Так, Польща розробила нові посадові
обов’язки для державних службовців всіх
рівнів, тоді як в Україні їхні повноваженC
ня нечіткі та часто дублюються. Нині,
скажімо, призначена центральним
урядом обласна державна адміністрація
має повноваження виконавчого органу
обласної ради народних депутатів. Такі
часткові реформи законодавчої й адC
міністративної систем не дозволяють
чітко розподілити функції між органами
місцевого врядування та спричинюють
невизначеність й недієздатність усієї сисC
теми. Обласна державна адміністрація
повинна мати легітимні повноваження
щодо моніторингу, контролю над дотриC
манням закону, впровадженням політики
центрального уряду, а також викориC
станням ресурсів центрального бюджету.
Проте представники центрального уряC
ду потребують допомоги у процесі викоC
нання ними нової демократичної ролі.
Необхідно чітко розмежувати повноваC
ження, запровадити програми навчання
та проекти споріднення й створити мереC
жу співпраці, яка б підвищила спроможC
ність всіх урядовців виконувати нові
обов’язки.

Таким чином, технічну допомогу Україні
слід спрямовувати на розв’язання проC
блем та виправлення зазначених
недоліків, аби органи місцевої влади змогC
ли нарешті працювати ефективно.
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Методологія дослідження

База даних
Першим кроком у процесі дослідження
стало створення бази даних (Табл. ). Цю
роботу виконано у співпраці з нашими
польськими колегами. Розроблена база
даних складається з двох частин. Перша
частина містить інформацію, яка описує
стратегію донора щодо країниCреципіC
єнта, друга — інформацію стосовно

індивідуальних проектів. Отримана
інформація, якщо така була доступною,
дає чітке уявлення про діяльність
донорів в Україні та Польщі в галузі
реформи місцевого врядування. Більше
того, зібрані дані дозволяють оцінити
діяльність проектів технічної допомоги
за чотирма критеріями ККР.

Аналітичний підхід
Щоб підготувати цей звіт, протягом
жовтняCгрудня  року ми провели
якісний аналіз, що ґрунтувався на інфорC
мації, отриманій від донорів. Зазвичай,
ми не опитували керівників окремих
проектів з огляду на брак часу або тому,
що проекти вже було завершено і детальC
на інформація була недоступною.

Якісний аналіз, який ми здійснили, поляC
гав у:

. Глибинному інтерв’юванні;

. КонтентCаналізі;

. Порівняльному аналізі.

Перший етап збору інформації полягав
у тому, щоб надіслати листи донорам,
яких ми мали намір опитати, з проханC
ням надати інформацію про їхні проекC
ти, а також звіти про їхню реалізацію та
оцінку (Табл. ).

Лист окреслював загальну мету нашого
проекту і його очікувані результати.
Частка тих, хто відповів на цей лист, склаC
дала %, отже, виникла потреба повторC
ного звернення до донорів. Як результат
— ця цифра зросла до %. До того ж,
лише два з дванадцяти донорів (%),
яких ми опитували письмово від самого
початку, погодилися на особисту зустріч

. Донор . Область
. Загальна інформація (тип/правовий . ОрганізаціяCвиконавець

статус організації, керівники, процес . Місцева партнерська організація
прийняття рішень, контакти) . Мета

. Місія, стратегічні завдання діяльності . Завдання
. Загальне фінансування . Вид діяльності
. Плани на майбутнє . Стислий опис
. Форми діяльності . Бюджет
. Основні програми/проекти . Продукти
. Назва програми . Результати
. Назва проекту . Реалізація критеріїв УПС
. Сектор (в Україні)
. Дата початку . Звіти/публікації
. Дата закінчення . ВебCсайт
. Місто . Додаткова інформація

Таблиця . База даних
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із дослідником проекту, щоб детальніше
обговорити зазначене коло проблем.
Загалом, з різною успішністю, було
використано декілька способів здобуття
потрібної інформації (див. Таблицю ,
Додаток).

Глибинне інтерв’ю
Цей спосіб збирання інформації відрізняC
ється від опитування, під час якого реC
спондентам ставлять сталий набір запиC
тань. Докладне інтерв’ю, хоча воно й приC
свячено конкретній темі, припускає
відхилення від основного кола проблем
та дає можливість дослідникові й респонC
денту обговорювати різні питання за
гнучких умов діалогу. Більше того, доC
кладне інтерв’ю допомагає нам виконаC
ти такі завдання:

� виявити рамки проблеми;

� отримати підтвердження існування
проблеми;

� визначити напрямки дослідження.

Ми обрали саме цей метод, щоб краще
збагнути, як саме розуміють проблему
донори, їхні погляди, факти, якими вони

оперують, та їхню реакцію на попередні
результати дослідження; а також щоб
наприкінці дослідження дати рекоменC
дації, які найточніше відповідали б
теперішній ситуації. Респондентів
запитували:

� Чи можуть вони дати список проC
ектів, реалізованих ними у період з
 по  рік?

� Чи було оцінено результати цих проC
ектів?

� Чи було оприлюднено остаточні
звіти?

� Які процедури й методологію виC
користовували для вироблення
загальної стратегії?

� Чи було вироблено критерії для
оцінки ефективності цих проектів?

� Чи координували вони свою діяльC
ність з іншими донорами?

� Чи координували вони свою діяльнісC
ть з органами державної влади або з
їхніми документами?

Таблиця . Донори

Двосторонні програми

Канадська агенція міжнародного розвитку (CIDA)

Департамент з питань міжнародного розвитку (DFID,
Великобританія), у тому числі Британський Фонд НоуCХау

Фонд Фрідріха Еберта (FES, Німеччина)

Фонд Конрада Аденауера (KAS, Німеччина)

Програма MATRA (Нідерланди)

Міжнародний фонд “Відродження” (IRF, НьюCЙорк /
Будапешт)

Шведська агенція міжнародного розвитку (SIDA)

Tacis (Євросоюз)

Агентство Сполучених Штатів з міжнародного розвитку
(USAID)

Міжнародні програми

Організація з питань безпеки
та співробітництва в Європі
(ОБСЄ)

Програма розвитку ООН
(ПРООН)

Світовий банк (Вашингтон)
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Перебіг розмови визначали питання про
стратегію ТД Україні. Таким чином,
інтерв’ю давало можливість обговорити
процедури розробки стратегії донора,
застосовані критерії оцінки ефективC
ності проектів, якщо такі були, а також
узгодженість загальної місії донора як з
цілями окремих проектів, так і з УПС.
На жаль, як уже зазначалося, охочих
відповісти на ці питання виявилось
небагато.

КонтентCаналіз
В основі цього дослідження було припуC
щення, що успішність реалізації проекту
залежить від узгодженості як між ціляC
ми й завданнями країниCреципієнта й
донора, так і між результатами й продукC
тами окремих проектів. Нашою метою
було визначити, що саме необхідно знаC
ти українському урядові, аби реформуваC
ти систему технічної допомоги Україні.
Однак, через труднощі з одержанням
вичерпної поточної інформації,
дослідження ускладнювалось браком
даних, зокрема з таких найважливіших
питань, як:

� мета й завдання проектів,

� результати й продукти проектів.

Проте, дані, які ми дістали, дають, безC
умовно, загальне уявлення про стратегії
донорів і реалізацію проектів, що важлиC
во для вироблення урядових документів,
які б координували та регулювали процес
надання ТД Україні. Основними джерелаC
ми інформації про донорів стали матеріC
али, безпосередньо ними ж і надані, так
само як і матеріали, оприлюднені доноC
рами й органами державної влади, а
також вебCсайти.

Порівняльний аналіз
Порівняльний аналіз вказує на збіги й
відмінності у системах надання технічної
допомоги Польщі й Україні. Ми провели
цей аналіз з метою пошуку інформації,
яка б посприяла розвитку сфери місC
цевого врядування. А отже, наші виC
сновки й рекомендації ґрунтуються на
інформації з обох країн, а їхня мета —
надати поради з огляду на стратегічний,
вироблений спільно план дій на
майбутнє.
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Результати дослідження
Необхідно ще раз згадати про труднощі, з якими ми зіткнулися під час збору інфорC
мації від донорів. Це завдання ускладнювалось тим, що дехто з них не хотів давати
ніяких відомостей взагалі, інші ж не мали повної інформації про власну діяльність,
зрештою, деякі дані про попередню роботу були вже недоступними. Отже, ми визнаєC
мо, що не вся інформація, використана в дослідженні, є найновішою. Якби ми змогли
отримати поточну інформацію, наші дані та їх аналіз можливо були б іншими. Однак, з
огляду на те, яку інформацію ми мали, висновки було зроблено ретельно, а той факт, що
вона неповна, лише підтверджує, власне, слушність наших висновків і рекомендацій.

Місія і стратегічні завдання донорів
УКРАїНА. Загалом, місію й завдання донорів в Україні можна окреслити так:

� посилити спроможність України до запровадження демократичного врядування
та розвиток ринкової економіки;

� сприяти трансформації від закритого до відкритого суспільства.

ПОЛЬЩА. Загалом, місію й завдання донорів у Польщі можна окреслити так:

� підготувати Польщу до членства в ЄС через виконання нею “Копенгагенських
критеріїв” та впровадження “acquis”;

� з огляду на майбутній вступ до ЄС, зосередитись на виконанні пріоритетних завC
дань, окреслених в “Європейській угоді”.

Форми діяльності
Інформація про стратегію донора зазвичай не давала уявлення про форми діяльності,
виняток становлять CIDA, MATRA й ПРООН в Україні. Подальша інформація ґрунC
тується на даних про окремі проекти, що реалізовані в рамках загальної стратегії у
сфері реформування місцевого врядування.

УКРАїНА:

� поради щодо політики;

� семінари, конференції, круглі столи;

� короткострокові навчання й стажування.

Зібрані дані дозволяють стверджувати, що в Україні реалізовано масштабні проекти,
зокрема LARGIS (за підтримки Міністерства міжнародного розвитку Великобританії
(DFID)) та Голос громадськості (за підтримки Канадської агенції з міжнародного розC
витку (CIDA) і Світового банку). Хоча необхідно зауважити, що всі вони були пілотC
ними та жодного з них не було подовжено (брак довгострокового бачення), до того ж
ні один з них не охоплював усієї України. Крім того, не було цілісного бачення того,
як ці проекти можна об’єднати в одну систему.
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роноД имаргорп/уткеорпавзаН ітсоньляіддиВ

АШСяіцнегА
огондоранжімз

)DIASU(уктивзор

вамроферанвитартсінімдА
:іщьлоПдівсодйінїаркУ

йинйіцамрофні,йичвадоноказ
иткепсайінтівсоат

яннежділсоД.
иранімеС.

їіцакілбуП.

,ADIC
кнабйивотівС

ітсокьсдаморгсолоГ їіцатьлусноK.
янначваН.

иранімеС.

ПОЛЬЩА:

� розробка документів з питань державної політики, посібників і нормативних актів;

� створення системи професійних навчань для ухвалення нормативних актів ЄС;

� запровадження загальнонаціональної системи професійних навчань для встаC
новлення нових стандартів діяльності у різних галузях;

� проекти споріднення (див. Вставку на с. ).

Звіти / публікації
УКРАїНА. Лише  із  проектів (%) зазначили підготовку звітів й публікацій як
складову своєї діяльності. Нижче наведено приклади найкращих проектів, які забезC
печили своїх реципієнтів матеріалами (посібниками, аналітичними документами,
звітами та іншими публікаціями). Більше того, з цими матеріалами можна ознайомиC
тися на вебCсторінках відповідних організацій.
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ПОЛЬЩА. Всі проекти передбачають підготовку звітів і публікацій в ході реалізації
проекту. Тут ми наводимо приклади матеріального втілення так званої “інституцйної
пам’яті” (у формі посібників для ґмін, повітів та воєводств), що з’явилися в результаті
роботи проектів:
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DIASU

CйіцутитсніаводубзоР
ітсонжоморпсїон

уроткесогонважред
яннероксирпялд
інїаркУвмрофер

,ирушорб,уткеорпвікинсачуялдикинбісоП
.тівзйинчотатсо

роноД авзаН
/уткеорп
имаргорп

їіцакілбупобаитівЗ

DIASU яцарпвіпС
ірефсв

икитілоп
оговецсім

CCудярвомас
яннав

)PPGL(

:НІМҐЯЛДВІKНБІСОПЯІРЕС
:тнемжденемйивоснаніфйинаворгетнІ

;йикьсьнокаПфотшишK,иманімґяннілварпуенаворгетнІ
;кенатСлафаРійикьсвоклямСкераД,ьнедалкволатіпакиналП

;огокьсьнокаПафотшишKюєіцкадердіп,теждюБ
;йикьцохиЦфотшишK,ітсонжоморпсотидеркакніцО

;ьнєпиСйемолотраБікенатСлафаР,ішоргіаруткуртсарфнІ
аня'раМюєіцкадердіп,гулсопхиньлапицінумяннавуруткуртсеР

;ачивонамиШ
:PPGLїіцакілбупішнІ

лсопхиньлапицінумяннаданялдвікиндярдіпхінноротсяннечулаЗ ,гу
;акьсвешатсОанижратаK

окьцівораВавалсориМюєіцкадердіп,іцарпвіпсодяннавукліпсдіВ ;ог
,єтCяннадив,яннавудярвомасоговецсімнатипзйіцакілбупголатаK

;PPGLяннелвомазан,ТАmuipicinuM,енелварпив
иньлапицінумірефсувіроткесогонтавирпйогонважредяцарпвіпС х

;орожоМаня’раМюєіцкадердіп,гулсоп
,моднофмиволтижминьлапицінумяннілварпуяннавуруткуртсеР

;сілетреТйецаМ
ьсвежиЧарднаскєлА,автсрадопсогоговолтижоговецсімїігетартС ;ак

оговецсімірефсуйіцазінагрохинйіцатьлуснокголатаK
.огокьсвотлубєҐаницраМюєіцкадердіп,яннавудярвомас
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Виконання критеріїв: Європейська угода / УПС

Протягом нашого дослідження ТД в Україні з  проектів жоден не вказав на викоC
нання вимог УПС як основу своєї діяльності. Тим часом у Польщі половина проектів
прямо послалися на засади Європейської угоди як основний орієнтир планування
своєї діяльності.

Плани на майбутнє
УКРАїНА. % ( з ) донорів не вказали своїх планів на майбутнє.

ПОЛЬЩА. Усі донори надали інформацію про свої плани на майбутнє, що включають
допомогу Польщі для інтеграції з ЄС.

 Детальну інформацію див. у таблиці , Додатку.

роноД авзаН
/уткеорп
имаргорп

їіцакілбупобаитівЗ

юєіцкадердіп,уктивзорогончімонокеяннавуналпенчігетартС
анамреБанотроН

рпанвиткелок,даморгхивецсімінидересвїіцакінумокіяцарпвіпС яца
їокьсвороткіВиннАюєіцкадердіп

егCяннадив,яннавудярвомасоговецсімьнатипзйіцакілбупголатаK ,
енелварпив

фотшишKнЯ,монйаммимохуреняннілварпуяннечепзебазенмаргорП
онакраМразеЦ,атєП

діпяцарпанвиткелок,німґітсімуктивзорогончімонокеїігетартС
огокьсвозолKанафетСюєіцкадер

CнатирБ
йикьс
дноФ
CуоН

уаХ

амаргорП
игомопод

мивецсім
манагро

идалв

яннілварпУ“,”автсрадопсогоговолтижзікинбісоП“:икинбісоП
,”умуінімоднокоговолтижзікинбісоП“,”имасрусериминьлемез

вйіцитсевніувилпвяннежділсоД“,”юотівсояннілварпУ“
саногокьсьлістуборбоданітсовецсімїокьсьлісуруткуртсарфні ,”яннеле

сіманїітаркомедатяннавудярвомасоговецсімітсонніцінвонсО“ ,”хяц
,”утидуазкинбісоП“,”ьнатипхимеркозяннежділсодінвитаутиС“
іцаргетніакьсйепорвЄ“,”имагулсопиминьлапицінумяннілварпУ“ ,”я

ханімґвяннілварпУ“,”уктивзорогончімонокеїігетартсівецсіМ“ ”

CнатирБ
йикьс
дноФ
CуоН

уаХ

амаргорП
игомопод

мивецсім
манагро

идалв

:зикинбісоП
оньліпсdnarbyL&srepooCонелвотогдіп,утнемжденемоговоснаніФ–

;укорйинадив,усензібюолокшюокьснілбюЛз
seivaDnyllewelLонедалку,имасрусериминьлемезяннілварпУ–
,икімонокеатяннавуналпогоньлапицінуммотутитснІзоньліпс

;)укоряннадивенелварпив,егурд(,вікар
лвотогдіпкинбісоп,уктивзорогончімонокеоговецсімїігетартС– йине

модноФатьнежділсодхикьсімюолокШ,lanoitanretnInotretsehC
;кір,витаіцініхинчімонокеатхиньлаіцос

атxoFworclaHонедалку,мовтсрадопсогмиволтижяннілварпУ–
;кір,awazsraWtatibaH

йинелвотогдіп,відярухивецсімимаснаніфазьлортноK–
втсмодівимикьсротидуаиминьланоігератюєісімокюокьсротидуА има

.)укоряннадивенелварпив,егурд(,іщьлоП
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Основні програми / проекти у галузі реформування місцевого
врядування
УКРАїНА. % ( з ) донорів надали цю інформацію.

ПОЛЬЩА. Усі донори надали інформацію про свої основні програми / проекти.

Географічне охоплення проектами міст / областей / воєводств
Дані свідчать, що в Україні проекти, пов’язані з реформою місцевого врядування,
охоплюють лише % областей, на відміну від Польщі, де вони поширюються на %
воєводств. Крім того, місце діяльності % українських і % польських проектів
взагалі не вказано (див. таблицю , Додаток).

Також варто зазначити, що навіть у тих випадках, коли проекти реалізовувалися лиC
ше в кількох адміністративноCтериторіальних одиницях Польщі, передбачалося, що
їхній підхід та досвід у вирішенні проблем (інформацію, методологію та продукти у
вигляді посібників) буде передано іншим ґмінам, повітам та воєводствам за допомоC
гою спланованих навчальних програм.

Всі проекти, підтримувані Європейською комісією через програму PHARE, охоплюC
вали переважну більшість регіонів (воєводств). Відтак кожен регіон Польщі отримав
технічну допомогу (див. таблиці).

роноД имаргорп/уткеорпавзаН доіреП
їіцазілаер

иноігер,отсіМ

ERAHP хивецсімамаргорП
ERAHPвитаіціні
wytajcinImargorP(

алуб—)ERAHPhcynlakoL
имаргорПюоводалкс

огончімонокеCоньлаіцос
PERAHPуктивзор

ьнечіс
–

ьневреч


,оводлязД,йарогліБ—інїаркйісвопнімґ
,ецівохаратС,аціздіН,аквабуЛ,онтуK

вулеЗ,окціВ,ікижтсУ

ERAHP ODERC—ERAHP —


зінодрокан—віноігерхиннодрокирп
,юонїаркУ,юссуроліБ,юовтиЛ,юєісоР

юєіхеЧ,юониччаволС

ERAHP redurtS—ERAHP –


—втсдовєовалавюлпохоамаргорП
С,екьсвушеЖ,екьсижблаВ,екьздоЛ

екьцивотаKатекьсьнитшлО,екьсьлаву

ERAHP IIredurtS—ERAHP –


иламиртоікя,втсдовєовитCмірK
атREDURTSимаргорпзеречугомопод

,екьцивотаK,екьздоЛ:емаса(DIPAR
,екьсьлавуС,екьсвушеЖ,екьсижблаВ

,екьсвокртоьП,екьсьнитшлО
атекьсьнєньсорK,екьздарєС

REDURTSамаргорп,)екьцедасовоН
,екьсмолблЕ–жокаталипохо

.екьсйомаЗатекьсьнижмоЛ,екьсьнілажоK

ERAHP DIPAR—ERAHP
уктивзорамаргорП(

хикьсьлісируткуртсарфні
)віноігер

–


олубешінаред,втсдовєов:втсдовєов
redurtS—ERAHPумаргорпонедеворп

,іклавуС,вушеЖ,хижблаВ,ецівотаK,ьздоЛ(
—Cавтсдовєовещжоката,)нитшлО
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Майже % коштів Британського Фонду НоуCХау було виділено на підтримку розвитку
польських ґмін та повітів по всій країні. Додаткову інформацію див. у таблиці нижче.

роноД имаргорп/уткеорпавзаН їіцазілаердоіреП иноігер,отсіМ

йикьснатирБ
уаХCуоНдноФ 

игомоподамаргорП
идалвманагромивецсім

–йитюЛ
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інїаркйісвопинімҐ

йикьснатирБ
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йикьснатирБ
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йикьснатирБ
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—IIпатеPGAL
вікинбісопяннеланоксоду
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ьнесерев

інїаркйісвопинімҐ

йикьснатирБ
уаХCуоНдноФ

:итівоП—IIIпатеPGAL
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вяннілварпуогонважред
іщьлоП

–ьнетвож:IIIпатЕ
ьнезереб

йісвопитівоП
інїарк

роноД /уткеорпавзаН
имаргорп

доіреП
їіцазілаер

иноігер,отсіМ

чмоСйивоН,онсорK,ікьсланубирТвокртоьП
.здарєСат

ERAHP DERNI—ERAHP
йинаворгетнІ(

йиньланоігер
)котивзор

– атогокьсьлісюомаргорПанелпохо,яіротиреТ
іщьлополаМуктивзорогокьсрадопсогокьсьліс

,еикьсьлополаМ:иноігералачюлкв(
.)автсдовєовекьсижкотявШатекьцапракдоП

їоньлаіротиретCонвитартсінімдаялсіП
игомоподимачавумиртоиминвонсоимрофер

CокьсвяуK,екьсубуЛ:автсдовєовікатилуб
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.екьсромопоьндохаЗатекьсрузамCокьсьнімраВ

Проекти, підтримувані USAID, найактивнішим донором у Польщі середини Cх,
також охоплювали майже всі адміністративноCтериторіальні одиниці країни. ДетальніC
шу інформацію див. у таблиці.

 ВебCсайт: www.cofund.org.pl/khf

Загальне фінансування
УКРАїНА. % ( із ) донорів вказали суми (або частину свого бюджету), витрачені в
країні за період з  по  рік (якщо не вказано інший період) на виконання своїх
завдань:

роноД имаргорп/уткеорпавзаН доіреП
їіцазілаер

иноігер,отсіМ

DIASU икитілопірефсвяцарпвіпС
)PPGL(яннавудярвомасоговецсім

– інїаркйісвопвірентрапCнімґ

DIASU енважредатадалванчитаркомеД
)APGD(яннілварпу

– інїаркйісвопидяруівецсіМ
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ПОЛЬЩА. Чотири з семи донорів, що працюють у галузі реформування місцевого вряC
дування, вказали суми, витрачені за визначений термін у цій країні на виконання
своїх завдань:

Надали інформацію

� DFID:  млн. брит. фунтів стерлінгів

� Світовий банк: , млрд. дол. США
(C рр.)

� ОБСЄ:  тисяч євро ()

� Tacis:  млн. екю (C)

� CIDA:  млн. дол. США

� IRF:  дол. США (C)

� SIDA:  млн. шведських крон

Не надали інформації

� USAID

� ПРООН

� MATRA

� FES

� KAS

Надали інформацію

� Британський Фонд НоуCХау:  млн.
брит. фунтів стерлінгів

� PHARE: , млрд. екю (–
),, млрд. екю (–)

� USAID:    дол. США

� Світовий банк:    дол. США

Не надали інформації

� ПРООН Umbrella Project

� CIDA

� FES

 Детальну інформацію див. у таблиці , Додатку.

Деякі донори не змогли надати нашим експертам інформацію, що стосувалася загальC
них сум грантів, виділених як Польщі, так і Україні. Більше того, майже % інфорC
мації щодо бюджетів проектів виявилася закритою.

Бюджети проектів (дол. США)

ПОЛЬЩА

Не визначено
%

Більше  млн.
%

Великі гранти 
(C млн.)

%

Малі гранти 
(C)

%

Середні гранти 
(C)

%

Середні гранти 
(C)

%

Великі гранти 
(C млн.)

% Більше  млн.
%

Не визначено
%

УКРАїНА
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В Україні % інформації щодо бюджетів проектів виявилось недоступною. ПроекC
ти, що підтримувалися в Україні, були переважно малі та середні (за розміром бюдC
жету, відповідно,   –   та   –   доларів); лише % технічної допомоги
було надано в розмірах   –  млн. доларів і % проектів перевищили бюджет в
 млн. доларів.

На перший погляд здається, що Україна одержала технічну допомогу майже в такому
самому обсязі, що й Польща, але якість цієї допомоги відрізняється, на чому ми й
хотіли б зосередитися далі.

У Польщі виявились закритими % інформації щодо бюджетів проектів. Варто зауваC
жити, що більшість польських проектів отримали великі (  –  млн. доларів), а
також дуже великі гранти (більше  млн. доларів). 

Зважаючи на тривалість проектів у Польщі (див. таблицю про тривалість проектів)
та розмір допомоги, можна стверджувати, що вони свідчать про існування в країні
довгострокового цілісного бачення (див. критерії ККР).

Кількість проектів у галузі реформування місцевого врядування
Кількість проектів у сфері місцевого врядування, реалізованих в обох країнах, була
майже однаковою —  в Україні та  у Польщі. Проте вони суттєво відрізнялися за
якістю, якщо брати до уваги їхню методологію, географічне покриття, заплановані
та отримані продукти й результати, а також тривалість проектів.

Донори Кількість проектів

Двосторонні
DFID 
CIDA 
FES 
KAS 
MATRA 
SIDA 
USAID 
Європейський Союз (Tacis) 
Міжнародні
IRF 
ОБСЄ 
ПРООН (Umbrella) 
Світовий банк 
Разом 

Донори Кількість проектів

Двосторонні
Фонд НоуCХау 
CIDA 
FES 
KAS 
MATRA 
SIDA 
USAID 
Європейський Союз (PHARE) 
Міжнародні
IRF 
ОБСЄ 
ПРООН (Umbrella) 
Світовий банк 
Разом 

УКРАїНА ПОЛЬЩА

Тривалість проектів
Донори, що працюють в Україні, не оприлюднили інформацію про тривалість %
проектів у досліджуваній сфері. Надана інформація показала, що % проектів є коротC
костроковими та % — довгостроковими. Не було інформації про наявність в Україні
середньострокових проектів. Крім того, серед донорів, що підтримували довгостроC
кові проекти, були організації, які завжди сприяють переважно саме таким проектам
— USAID, Світовий банк та CIDA. Інші донори підтримували короткострокові проекC
ти, які можна вважати безсистемними.



 ПЕРСПЕКТИВНI ДОСЛIДЖЕННЯ №, ЛИСТОПАД 

 За датою початку проекту.

Періоди реалізації проектів

Роки Україна

– Невідомо
–  проектів
–  проектів
Не вказано  з  проектів

не вказали дати
початку / завершення

Роки Польща

–  проектів
–  проект
–  проектів
Не вказано  з  проектів

не вказали дати
початку / завершення

ПОЛЬЩАУКРАїНА

Донор КороткоC ДовгоC Не
строкові  строкові визнаC
проекти   проекти чено
 (менше ( рік
 року) і більше)

CIDA   
DFID   
FES   
IRF   
KAS   
MATRA   
SIDA   
Tacis   
USAID   
ОБСЄ   
ПРООН   
Світовий
банк   
Разом   

Донор КороткоC ДовгоC Не
строкові  строкові визнаC
проекти   проекти чено
 (менше ( рік
 року) і більше)

Фонд НоуCХау   
CIDA   
FES   
PHARE   
USAID
(у тому числі
ПольськоC
американськоC
українська
ініціатива співC
робітництва
– ПАУІС) +=  
ПРООН
Umbrella
Program   
Світовий банк   
Разом   

короткоC
строкові 
проекти

%

не 
визначено

%

довгоC
строкові 
проекти

%

довгоC
строкові 
проекти

%

не 
визначено

%

короткоC
строкові 
проекти

%

ПОЛЬЩА

Донори, що працюють у Польщі, не надали інформації щодо тривалості лише %
проектів у досліджуваній сфері. Серед проектів, інформацію про які було отримаC
но, лише % були короткостроковими. Ці дані свідчать про те, що більшість донорів
у Польщі підтримували довгострокові проекти, які складають % загальної
кількості.

УКРАїНА



ПЕРСПЕКТИВНI ДОСЛIДЖЕННЯ №, ЛИСТОПАД 

Цілі та завдання проектів у галузі реформування місцевого
самоврядування
Наведені нижче таблиці відображають інформацію про цілі та завдання проектів, що
реалізовувалися в обох країнах. Варто зауважити, що не всі донори були здатні надати
нам інформацію щодо наявності визначених цілей та завдань. Іноді інформація про
проект, яка була нам доступною, включала лише його офіційну назву та період реалізаC
ції, такі дані не враховувалися для нашого аналізу та висновків. Проте ми хотіли б
звернути увагу на різницю у визначенні “цілей та завдань” у тих випадках, коли подібна
інформація була доступною.

Донор Вказано Вказано Вказано Цілі та
цілі лише лише завданC

та завC  цілі завданC ня не
дання ня вказано

CIDA    
DFID    
FES    
IRF    
KAS    
MATRA    
SIDA    
Tacis    
USAID    
ОБСЄ    
ПРООН    
Світовий
банк    
Разом    

Донор Вказано Цілі
 цілі й  й завдання

завдання  не вказано

Фонд НоуCХау  
CIDA  
FES  
PHARE  
USAID
(у тому числі
ПАУІС) += 
ПРООН
Umbrella
Program  
Світовий
банк  
Разом  

ПОЛЬЩАУКРАїНА

УКРАїНА. Кілька проектів мали чітко визначені цілі та завдання. Деякі з них мали на
меті запровадження конкретних змін на місцевому рівні, наприклад, створення проC
ектів муніципальних законів або проведення навчань представників місцевої влади.
Лише незначну частину з них було спрямовано на впровадження змін у декількох
регіонах (обласних центрах). Решта проектів мали на меті проведення громадських
слухань, конференцій або семінарів, які не були частиною єдиної системи (див. навеC
дені таблиці)

C
%

C
%

Не 
визначено 

%

C
%

C
%

Не 
визначено 

%

C
%

УКРАїНА ПОЛЬЩА

роноД имаргорп/уткеорпавзаН яннадваз/атеМ

ADIC
йивотівС

кнаб

ітсокьсдаморгсолоГ Cсімминарбивитгомопод—уткеорпатеманвонсО
CумьтсікяитищаркопатитавумроферинїаркУмат
Cмєирпдіпімавтсрадопсогомодгулсопхиньлапицін
.усецорпогоьцьтсінсіліцитищивдіпжоката,мавтс
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ПОЛЬЩА. Польські експерти, що взяли участь у цьому опитуванні, зазначили, що на
початку Cх, коли донори тільки починали свою роботу, вони розробляли проекти
і програми (в тому числі цілі та завдання), враховуючи лише власний погляд та
розуміння проблеми. Вони вважали, що поради стосовно політики та рекомендації є
найкращим шляхом передачі досвіду і знань. Але їхні польські партнери, що брали
участь у розробці проектів/програм, наполягали на розробці таких проектів/
програм, які б мали на меті виконання конкретних завдань та охопили б всі сфери (у
нашому випадку це стосується реформи місцевих урядів) та всі адміністративноCтериC
торіальні одиниці.

Звичайно, інтеграція Польщі з Європейським Союзом відігравала центральну роль у
виробленні “особливої” форми технічної допомоги країні. Кожен проект, що реалізоC
вувався в Польщі, було спрямовано на підготовку країни (у кожній сфері) до вступу в
ЄС.

Проекти реформ у галузі місцевого врядування, які підтримувалися ЄС (PHARE,
ISPA, STRUDER та інші), мали на меті розвинути та достосувати адміністративноC
територіальні одиниці країни до стандартів Євросоюзу.

роноД /уткеорпавзаН
имаргорп

яннадваз/атеМ

йиндоранжіМ
дноф

”яннеждордіВ“

уткеорпавзаН
ьсалишилаз

юомодівен

ісецорпуіщьлоПдівсодитичвив—уткеорпатеМ
,нисондівхинтеждюбїіцазілартнецедатїіцазитаркомед
ітсонавоьлортнокатітсонвиткефекинзакопитичанзив

вітсокьсдаморгітсачуйїіцазілартнецедїовоснаніф
.ітсоньляідйівецсім

йиндоранжіМ
дноф

”яннеждордіВ“

уткеорпавзаН
ьсалишилаз

юомодівен

іцілімуньлапицінуморП“инїаркУнокаЗитиборзоР ”ю

ARTAM ипицнирП
яннавумроф

хивецсім
вітеждюб

CмусдіпівіранімесхинчиткарпCовокуанукзинитсеворП
інечявсирп,юіцнерефнокуньланоіцаноньлагазувок

итавутогдіП.вітеждюбхивецсімяннавумрофмапицнирп
хивонодощинїаркУманагромичвадоноказїіцаднемокер

ділсікя,вітеждюбхивецсімяннавумрофвіпицнирп
.інвірумочвадоноказанитипірказ

роноД имаргорп/уткеорпавзаН атеМ

ERAHP витаіцініхивецсімамаргорП
wytajcinImargorP(ERAHP
алуб—)ERAHPhcynlakoL

имаргорПюоводалкс
огончімонокеCоньлаіцос

PERAHPуктивзор

віналпяннеровтсітеманаламамаргорП
іннивопиналпіЦ.німґялдуктивзороговецсім
итобор(інвозйіцатьлуснокенмотатьлузеритуб
атйідхиньліпсмоктубода,)віцвіхафхінноротс

.идаморгїовецсімьлисуз

ERAHP redurtS—ERAHP кяонечанзиволубимаргорпяннадвазеньлагаЗ
ан,віноігеркотивзоратюісревнокеру“косенв

ьсаличанзопонвитагеновилбосохикя
усецорпянняирпс,”икімонокеяіцазируткуртсер

ханоігерхинарбовикімонокеїіцазируткуртсер
,вітнемуртсніхиндівопдівяннеровтсмохялш

яннадан,вісрусерхивецсімїіцазілібом
атьначваняннедеворп,игомоподїовоснаніф

.усензібогоьндересатоголамялдйіцатьлуснок
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Не існувало жодного офіційного документу, підписаного всіма донорами, що підтримуC
вали проекти у Польщі, в якому би йшлося про те, що вони мають підтримати країну на
її шляху до ЄС. Однак всі проекти було спрямовано на розвиток демократії, верхоC
венство права, інституційний розвиток і розбудову інфраструктур. USAID, один із
найперших і найбільших донорів у Польщі, підтримувала проекти, зорієнтовані на
інституційний розвиток і підготовку системи державного управління та місцевих урядів
до роботи за новими правилами. Наприкінці Cх почала працювати PAUCI (через
USAID), і польські експерти, які вже пройшли навчання у міжнародних експертів,
передавали набутий досвід запровадження реформ своїм українським колегам.

роноД /уткеорпавзаН
имаргорп

яннадваз/іліЦ

DIASU анчитаркомеД
енважредатадалв

)APGD(яннілварпу

оранонавомярпсолубуктачопдівумаргорП з орпсуводуб C
цосахинвонсохоьриточітсонжом і а,відярухивецсімйіца

унчінхетебесвалачюлквановощ,катонеришзормітоп
їоньлаксіфірефсвіводяруумоньлартнецугомопод
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.СЄмовтсвадоноказонелвомубоецкя,вітівоп

ERAHP ;угніннівтамаргорП
ezcainzilBatsaiM

вінагроатнімґ,тсімялдонелборзорумаргорП
иматрепскеунімбоитяирпс—атемїЇ.идалвїовецсім

.мелборпхинтеркнокянназя'взородощимяедіат
імрофуонавозінагроолубимаргорпьтсіньляіД

.имарентрапCиманімґатиматсімжіміцарпвіпс
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роноД /уткеорпавзаН
имаргорп

яннадваз/іліЦ

атїіцазілартнецед анчінхеТ.имроферїонвитартсінімда
яннелисопітеманаламвідярухивецсіммяіцаіцосаагомопод

оговецсімузіланаиметсисюннавумрофянняирпсатйіцутитсні
олубжокатAPGDумаргорП.)SAS(яннавудярвомас

миньлачванізомоподйінчінхетатйівоснаніфанонеждересоз
атіннавуктачопазан,матетисревінуатмяіцазінагро

атвіцводярухивецсімялдмаргорпхінтівсоіннеланоксодв
.ідярувитавюцарпбилітохумоьнтубйамвікя,вітнедутс

Суттєву роль у системі надання донорської допомоги Польщі відіграли двосторонні
угоди — з Великобританією, Німеччиною та іншими країнамиCчленами ЄС — які
підтримували проекти та програми, що також мали на меті сприяти Польщі у
підготовці до членства в ЄС.

роноД /уткеорпавзаН
имаргорп

яннадваз/іліЦ

CнатирБ
йикьс
дноФ

уаХCуоН

амаргорП
игомопод

мивецсім
)PAGL(мадяру

івецсімінеровтсовоналавумиртдіпPAGLіпатеумошрепаН
хїичюучепзебаз,)инімґ(інвірумоньлапицінуманидяру

харефсхивочюлкуимамаргорпиминьлачванатимакинбісоп
.яннавудярвоговецсім

CнатирБ
йикьс
дноФ

уаХCуоН

—IIпате,PAGL
агомопоД

миньланоігер
микьсротидуа

мавтсмодів

,акинбісопяннелвоноідялгереп)(:ирімивавдвамткеорП
юЦ.PAGLимаргорпіпатеумошрепаногонелвотогдіп

вітнатьлуснокикмиртдіпазонедалкуолубюісревунелварпив
іньлачван)(;іцоруонадиватїісімокїокьсротидуА

втсмодівхикьсротидуахиньланоігервікинвіцарпялдимаргорп
огоьцюннавусотсазумоннедощумонвиткефеитяирпсилам

.акинбісоп

CнатирБ
йикьс
дноФ

уаХCуоН

IIIпате,PAGL
акьсйепорвЄ—

:яіцаргетні
ікьсьлоп

идяруівецсім
індодерепан
їокьсйепорвє

їіцаргетні

уіщьлоПидалвманагромивецсімитгомопод—уткеорпатеМ
анонавомярпсолубткеорП.СЄвупутсводіцвотогдіп

:орпїіцамрофніяннечепзебаз
зіназя'воп,СЄвидалвїовецсімвінагроянназя'вобозівоварп–

,яллікводмотсихазігулсопхивецсімхинтінамонзірмяннадан
одощянназя'вобозіньлагазжоката,вічавижопсварпмотсихаз
;ощотавтсвадоноказоговодурт,ьлевіпуказхинважредиметсис

хинечанзирп,віднофхикьсйепорвєяннамиртоітсовилжом–
.идалввінагрохивецсімялд

CнатирБ
йикьс
дноФ

уаХCуоН

IIIпате,PAGL
інважреД—
вїіцитсевні

укьсьліс
уруткуртсарфні

ануруткуртсарфніукьсьлісвйіцитсевніувилпвяннежділсоД.
ясалялідирпагавуавилбосо(яннелесаногокьсьлістуборбод

ясолидоворпяннежділсодеЦ.)мапургминьлаіцосмишіндібйан
мотутитснІукорменчісатменвречжімдоірепв

автсрадопсогогокьсьлісатітсовецсімїокьсьлісуктивзор
итатьлузерогоЙ.)NAPawtcinloRiisWujowzoRtutytsnI(

.ітівзумоньлатедвонежарбодів
атвілаіретамхиньлачванакборзор,акинбісопяннедалкУ.

вотогдіпзмаргорпхиньлачванхинтоліпдіворпус ик атикніцо,
.ьтсівецсімукьсьлісвйіцитсевніхинважредугниротіном

атитавюніцо,итавутогкя,еторпюіцамрофніьтитсімкинбісоП
одощюіцамрофніжоката,яннавутсевнісецорпитавувокділсдів

,СЄодугомоподувоснаніфопянненревзвімзінахематгомив
.укнабоговотівСатDRAPASодамеркоз
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Результати й продукти проектів у галузі місцевого врядування
В середині Cх неурядовими організаціями країн з перехідною економікою не було
чітко визначено та впроваджено в обіг такі поняття, як “продукти” й “результати” проC
ектів. Лише зараз експерти, що подають пропозиції проектів, передбачають, які проC
дукти та результати він матиме, наприклад: нові навички, процедури та стандарти. У
такому разі проекти матимуть конкретні здобутки, а саме: підвищення спроможності
місцевих урядів приймати рішення, залучення всіх зацікавлених сторін в обговорення
основних проблем на місцевому рівні, обізнаність громадськості з політикою ценC
трального та місцевого урядів, а також участь громадськості в процесі прийняття рішень.

УКРАїНА. Зібрані дані про проекти, реалізовані в Україні, свідчать, що розробці лише
кількох з них передувало визначення кінцевих продуктів, що свідчило б про
досягнення поставлених цілей. Більшість проектів не містили інформації про заплаC
новані, а потім отримані результати.

Також важливо зробити кілька зауважень щодо характеру продуктів та результатів
українських проектів. Більшість проектів (як уже зазначалося) було реалізовано  ситуаC
тивно і не було погоджено з загальною стратегією розвитку країни. Хоча останнім
часом описи проектів часто містили фрази, що говорили про “розбудову спроможC
ності”, фактичні їхні продукти — переважно конференції або семінари, підготовка
проектів поодиноких законів або організація навчальних поїздок українських уряC
довців до інших країн.

Нижче подано перелік проектів, що мали найкращі практичні результати.

Продукти й результати

Донор Вказано Не вказано

Фонд НоуCХау  
CIDA  
FES  
PHARE  
USAID (у тому
числі ПАУІС)  +=
ПРООН
Umbrella Program  
Світовий банк  
Разом  

Продукти Результати

Донор ВкаC Не вкаC ВкаC Не вкаC
зано зано зано зано

CIDA    
DFID    
FES    
IRF    
KAS    
MATRA    
SIDA    
Tacis    
USAID    
ОБСЄ    
ПРООН    
WB    
Разом    

УКРАїНА ПОЛЬЩА

роноД /уткеорпавзаН
имаргорп

итатьлузер/иткудорП

CCотівС
йив

,кнаб
ADIC

солоГ
ітсокьсдаморг

:иткудорП
CнарФCонавІйіцазінагрохиводяруеняіцілаоK,уткеорпарушорБ
ивитаіціні,ялопонреТйіцазінагрохиводяруеняіцілаоK,акьсвік

CнарФCонавІвяннежділсод,ілопонреТвяннежділсод,уткеорп
.їіцакілбуп,икитілопїоньлапицінумимаргорп,укьсвік
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роноД /уткеорпавзаН
имаргорп

итатьлузер/иткудорП

:итатьлузеР
:иминйівдопєуткеорпитатьлузерінавукічО

єамощ,інвірумовецсіманмроферяіцазіланоіцутитснІ.
.юіцпурокитишнемзатгулсопьтсікяитищаркоп

ьлорьтялисопікя,рудецорпатвімзінахемяннеждаворпаЗ.
ьтіваН.іннавудярвумовецсімвавтсьліпсусогокьснядаморг

ялд,овоктсачешилитгясодясьтсадввітатьлузерхицощкя
.дерепумокоркмикилеведубондоесвецинїаркУ

DIFD яімедакА
огонважред

)УДА(яннілварпу
CьланоіцутитснІ—

—яннелисдіпен
ІІІпате

олубяннілварпуогонважредзумаргорпукьсретсігаМ.
ибертопитиньловодазбощ,моничмикатонелборзор

.відярухивецсіматогоньлартнецвікинватсдерп
зілана(вісрукілудомівононавуборпивіонелборзоР.a.

енважредевон,икитілопїончілбупакніцо,икитілопїонважред
івочюлк,ітсоншіпсуакніцо,иманімзяннілварпу,яннілварпу

.)инїаркУатСЄнимєазвиткепса
янначваникидотематукінхетіндівопдівонеждаворпаЗ.b.

зиварпв,иргіівоьлор,йіцаутисхинтеркнокяннежділсод(
.)яннавюледом

онавоборпаатиранімесіньлачванівоктадодонедеворП.c.
.пургхоьртвікинсачуялдилаіретаміньлачванівоктадод

ьтсікяоненіцоанодноЛогончінвіПутетисревінУимяцвіхаФ.d.
огонважредзимаргорпїокьсретсігамодвіктадодхивонхісу

.яннілварпу
єакя,янначваногонйіцнатсидуметсисонелборзоР.

.инїаркУвідярухивецсімвікинватсдерпялдюонпутсод
ітсонвиткефеяннещивдіпвкосенвйіндересопзебонелборЗ.

яннедеворпмохялшидалввінагрохивецсіматхиньланоігер
їокьснїаркУйіцатьлуснокатьнежділсодхиндалкирп,ьначван

.)УДАУ(яннілварпуогонважредїімедакА
,їіцатьлусноконедеворпидалввінагрохивецсімялД.

вікинксупивітсонжоморпскотивзоратяннежділсодіндалкирп
ужеремзеречонавозінагроолубецесв—итачванУДАУ

.уктивзорогоньлапицінумтутитснІобаїімедакА
хинсалбовянначванодітсонжоморпсяннещивдіП.

Cвіцвобжулсхинважредьтюувогулсбоощ,хартнецхиньлачван
.вігнар

яннавумрофератуктивзорьнатипзУДАУїіцакілбуП.
їочоборюокмиртдіпєатУДАінелвотогдіпікя,відярухивецсім

.УДАимаргорп

DIASU анвитартсінімдА
CїаркУвамрофер
CьлоПдівсодйін

Cвадоноказ:іщ
Cамрофні,йич

атйинйіц
иткепсайінтівсо

огокяитатьлузер,зіланайиньлянвіропонедеворпедуБ
уитраднатсікьсйепорвєитидаворпвьтужомопод

ощ,яннечепзебазєнтівсоатенйіцамрофні,ечвадоноказ
иметсисатидалвїочванокивяннавумроферялдондіхбоен

жокатедубитатьлузеріЦ.інїаркУвяннавудярвомас
іщьлоПдівсод:рібивйикьсйепорвЄ“ірушорбвонавокілбупо
едубукя,”имроферїонвитартсінімдаіннедеворпвинїаркУат
дересонеждюсвопзорівікинрімирпмодалканонадив
хиндіворпжоката,идалвїочвадоноказатїочванокиввінагро

уткеорпіцванокиВ.ІМЗхиньланоігеріхиньланоіцан
мяннечулаззівіранімесатвілотсхилгуркукзиньтюузінагро
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ПОЛЬЩА. Дані про проекти, зібрані у Польщі, свідчать про те, що у всіх проектах було
передбачено кінцеві продукти та результати (проте така інформація була недоступC
ною щодо деяких з них).

Також варто зауважити, що характер і якість продуктів  та результатів, очікуваних в
результаті реалізації цих проектів, відрізнялись від аналогічних в Україні. РезультаC
ти польських проектів передбачали: навчання державних службовців, створення
інституцій, запровадження стандартів та процедур, розвиток інфраструктури.

роноД /уткеорпавзаН
имаргорп

итатьлузер/иткудорП

DIASU анчитаркомеД
Cважредатадалв

яннілварпуен
)APGD(

іщьлоПтсіммяіцаіцосАмоьриточалгомоподAPGDамаргорП
хивецсімисеретніитялватсдерпьтсінжоморпситунивзор
ясьтюусотсощ,мронатвіноказикборзорісецорпувідяру
икитілопатикинвірекікьсьлоП.яннавудярвомасоговецсім

вісеретнііннелватсдерпуйіцаіцосАьтсінвиткефеиланзив
ірефсвитівсоьневіритищаркопбоЩ.відярухивецсім

,віцвобжулсхинважредянначванатяннілварпуогонважред
огонважредмалокшмоьриточалагамоподAPGDамаргорп

ьцерізвазишвязв,віналпхиньлачваніцвотогдіпуяннілварпу
вумоьцикядваЗ.маргорпхиньлачваніледомікьснакирема

хикьсьлопюіцаіцосАилировтсугречюовсвилокшіцор
.яннілварпуогонважредлікш

ERAHP —ERAHP
redurtS

—ітатьлузерВ.%анонатсирокиволубимаргорптеждюБ
,йіцитсевнірімзора,ьцсімхичоборданопонеровтс

.орвє.нлмвищивереп,імаргорпикядвазхинамирто

роноД /уткеорпавзаН
имаргорп

итатьлузер/иткудорП

идалввінагрохивецсіматхиньлартнецвікинватсдерп
хиводяруенхишніатйіцазінагрохикьцинділсод,инїаркУ

їонважредяннежділсодізулагуьтююцарпощ,йіцазінагро
атьнежавонвоплідопзор:віранімесметдереС.икитілоп

иманагроатмодяруминьлартнецжімітсоньладівопдів
яннелборив;іщьлоПвяннавудярвомасоговецсім

яннілварпуатьтсінсалвавонйам;икитілопїоньланоігер
;идалвиманагроимивецсіматиминьлартнецжімимакнусотс

огокьсьлопатогокьснїаркузіланайиньлянвіроп
.яннавудярвомасоговецсімодощвтсвадоноказ

ADIC аводубзоР
ітсонжоморпс

уйіцартсінімдахивецсімітсонжоморпсяннещивдіП.
итялборивукадуСатілопорефміС,їарасичхаБ,укьсроголіБ

азисрусеритавувозілібоматуктивзороговецсіминалп
;ітсокьсдаморгітсачуїокориш

зеречидалвїіцазілартнецедупицнирпяіцазирялупоП.
атмодяруминьлартнецжімуголаідюіцазівитка

;имяіцартсінімдаиминьланоігер
вітетімокхивецсімхинарбоітсонжоморпсяннещивдіП.

ісецорпуьтсачуитарб)CPPL(яннавуналпогокьсдаморг
;хянвірхісваньнешіряттянйирп

имаргорПурентрапогонвонсоітсонжоморпсяннещивдіП.
зутетімокогокьснакілбупсеР—умирKїіцаргетніатуктивзор

.відоранхинавотропедатйетсоньланоіцаньнатип
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Проекти споріднення (twinning) для державних службовців
значно ефективніші за консультації

В останні роки в рамках програми PHARE польським інституціям було надано допомогу
переважно у формі рекомендацій. Відповідні угоди, як правило, укладали з приватними конC
сультативними організаціями країн ЄС, і ніхто навіть не оцінював, наскільки ефективним
є такий тип допомоги. Більше того, зараз важко віднайти хоч якуCнебудь інформацію про
те, скільки було сплачено приватним консультативним агенціями в рамках проектів PHARE.
Польські урядовці неодноразово відзначали, що, хоча іноземні радники й допомагали у розC
робці високоякісних програм, їхнє нехтування особливостями ситуації в Польщі зводило
нанівець ефективність виконання поставлених завдань.
Коли в Європейському Союзі усвідомили, що послуги приватних консультантів коштують
дорого, було прийнято таке рішення: урядовцям країнCкандидатів слід співпрацювати зі
своїми колегами з країн ЄС. Таким чином було започатковано роботу проектів споріднення,
що вимагало від урядовців країнCчленів ЄС надавати регулярні консультації органам державC
ної влади країн Центральної та Східної Європи.
У чому полягає практична відмінність між навчанням та твіннінгом? Під час навчання
проект технічної допомоги передбачає одноразовий візит, скажімо, десяти посадовців до
відповідної установи країниCдонора. Методика ж твіннінгу передбачає, що один провідний
посадовець протягом визначеного періоду матиме десять зустрічей зі своїм зарубіжним колеC
гою, налагоджуючи сталі робочі стосунки. Характерною рисою проектів споріднення є те,
що вони зорієнтовані на конкретні гарантовані результати, які було погоджено сторонами
заздалегідь, що в свою чергу мають на меті виконання пріоритетних положень acquis.
Проекти споріднення зосереджуються на чотирьох пріоритетних сферах державної політиC
ки: сільське господарство, охорона довкілля, фінанси та правосуддя, внутрішні справи. ПольC
ща здійснює проекти відповідно всіх чотирьох пріоритетів. У рамках програми PHARE’
польський уряд встановив відносини з державними службовцями восьми країн. Наприклад,
міністерство сільського господарства тісно співпрацює зі своїми колегами з Данії, НімеччиC
ни, Ірландії, Франції та Нідерландів.
Проекти споріднення мають багато переваг: цей підхід виявився як ефективнішим, так і
дешевшим, порівняно з послугами високооплачуваних приватних радників. Маючи великий
практичний досвід, державні службовці ЄС можуть надавати ефективну допомогу своїм
колегам з країнCкандидатів у питанні запровадження acquis. Важливо, що тепер експерти
ЄС дають свої поради й пропозиції з огляду на потреби, які були чітко сформульовані уряC
довцями країнCкандидатів.

Джерело: “Зменшення рівня корупції в Україні”, дослідження МЦПД, червень , с..
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Аналіз за критеріями ККР
Довгострокове цілісне
бачення
Аналіз отриманих даних свідчить про те,
що стратегії технічної допомоги або
відповідні проекти в Україні донори не
орієнтують безпосередньо на виконання
УПС. Отже, оскільки уряд України не
виробив загальнонаціональної стратегії,
яка б спрямовувала та регулювала
донорську діяльність, не існує і жодних
формальних вимог до них зважати на
потреби України у виконанні зобов’язань
за УПС відповідно до узгодженого з ЄС
графіку (тобто до  року). Більше
того, брак в Україні законодавства щодо
ТД та превалювання двосторонніх угод
далі погіршують ситуацію. Всі ці проблеC
ми ускладнюють, зокрема, розробку
взаємопов’язаних проектів, які сформуC
вали б критичну масу, потрібну для реальC
них перетворень в галузі місцевого вряC
дування.

Згадані чинники не дозволяють виробиC
ти довгострокове бачення ТД в Україні,
яку можна було б спрямувати на конкретC
ні, визначені потреби. Це доводять і
результати проведеного нами анкетуванC
ня донорів, з яких лише незначна частина
погодилася дати відповіді на питання,
зокрема щодо своїх планів на майбутнє.
Водночас, на відміну від українських, всі
польські донори мають стратегічне
бачення своєї діяльності в майбутньому,
оскільки воно для них чітко окреслено:
членство Польщі в ЄС. Це підтверджує,
крім усього іншого, і система польської ТД
в галузі місцевого врядування. Наприклад,
розуміючи, що в майбутньому саме регіоC
ни будуть основними адресатами і
координаторами програм та фондів ЄС, в
них було запроваджено європейську
номенклатуру. Відтак, кожен із  регіонів

уже одержав статус NUTS II, необхідний
для структурної допомоги.

Натомість в Україні менше половини
донорів вказали у документах, наданих
для цього дослідження, свої плани на
майбутнє. І якщо  з  польських донорів
надали інформацію щодо загальної суми
їхньої фінансової допомоги країні, то в
Україні такі дані повідомили лише %
донорів. Нарешті, у Польщі донори
послідовно (%) інформують про свої
основні поточні програми і проекти, що
забезпечує основу та напрямки майC
бутньої діяльності. В Україні доступною
є лише % такої інформації. Це зменшує
можливості розробки проектів із
врахуванням досвіду та результатів
минулої та поточної роботи і викориC
стання таких даних для планування проC
ектів, які б сприяли просуванню рефорC
ми місцевого врядування у рамках єдиної
стратегії.

Україна ратифікувала низку міжнародних
договорів, зокрема, “Європейську хартію
про місцеве самоврядування”. Для того, щоб
досягти відповідності міжнародним криC
теріям, на порядку денному стоїть гостра
потреба реформ як невід’ємної складової
розбудови демократії. Одним із
показників послідовності реформ є триC
валість проектів. В Україні  із  проC
ектів у цій галузі не надають такої
інформації. З решти  проектів —  є
однорічними, а  розраховані на понад
один рік. Водночас приклад Польщі, де
подібні проекти ТД розпочалися ще на
початку Cх років, доводить, що саме
завдяки довготривалості намірів та
зобов’язань вдалося створити атмосферу
стабільності, сталості та відповідальності.

Серйозність намірів щодо проведення
реформи місцевого врядування підC

 Проект звіту PPCI Польщі, с. .
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тверджується і пріоритетами у фіC
нансуванні. В Україні донори не інфорC
мують про бюджети  проектів,  проC
ект має бюджет менше   доларів
США, і лише  проектів можна вважати
великими. В Польщі як послідовність
фінансування, так і масштаби проектів
свідчать про рішучу налаштованість проC
вести реформи. Кожен регіон Польщі
має або мав проекти, що допомагають
йому розвивати інфраструктуру та інстиC
туції, на відміну від України, де задіяно
лише  із  регіонів. Більшість проектів
провадяться у Західній та Центральній
Україні, в східних регіонах проекти не є
численними. Дані про засади діяльності
проектів, їхню тривалість та фінансові
можливості вказують на наявність переC
шкод для вироблення довгострокового
цілісного бачення щодо реформ місцеC
вого врядування в Україні.

Визначальна роль країни
у виробленні стратегії
Відповідальність країниCреципієнта,
зазначена у ККР, полягає не лише в обгоC
вореннях в межах уряду, а й в становленні
громадянського суспільства та діалозі з
приватним сектором під час розробки
проектів та їхньої реалізації. В такому
“ідеальному світі” дослухаються до думки
всіх зацікавлених сторін, які, в свою черC
гу, мають право голосу в визначенні
пріоритетів розвитку. Брак співпраці між
українським урядом та іншими зацікавC
леними сторонами дається взнаки як на
рівні створення державної стратегії, так
і поширюється по низхідній до рівня окреC
мих проектів, а також позначається,
зокрема, і на програмах реформ місцевоC
го врядування. Хоча деякі проекти й
мають на меті сприяти становленню
громадянського суспільства та розвитку
приватного сектору, публічні консультації
ще не стали нормою, а отже, зазвичай не
включаються у жоден етап їхньої діяльC
ності. Наслідки відсутності такого діалоC

гу є очевидними, що доводить законодавча
та системна невизначеність, яка переC
шкоджає реформам місцевого вряC
дування. Наведемо один приклад: новий
Бюджетний кодекс України не може бути
прийнятий, тому що не реалізовано інші
необхідні складові бюджетної реформи.

Натомість, невід’ємною умовою польської
стратегії вступу до ЄС є визначальна роль
країниCреципієнта. Європейська угода
визначає, що потрібно для реформи в
галузі місцевого врядування, і для викоC
нання кожного завдання встановлено
чіткий термін (до  року). Зважаючи
на це, відповідні проекти у Польщі охопC
люють на % ( із ) сфер діяльності більC
ше, ніж проекти українські, а отже,
залучають до своєї діяльності на % більC
ше представників зацікавлених сторін.
Також, протягом – років було
визначено потреби Польщі у реформах та
механізмах, необхідних для належного
функціонування уряду, й вжито відC
повідних заходів. Технічна допомога була
спрямована на те, щоб забезпечити “польC
ських державних службовців та
бізнесменів знаннями й навичками,
необхідними для прийняття рішень у
конкретних галузях (сільське госпоC
дарство, банківська справа тощо), а також
загальноосвітніми знаннями, переважно
у сфері планування, менеджменту, моC
ніторингу та оцінки діяльності”.

Протягом цього періоду Польща почала
формувати систему ТД відповідно до перC
шочерговості завдань, що стояли перед
нею з огляду на майбутнє членство в ЄС,
шляхом створення відповідних інституC
цій та механізмів координування проC
цесу трансформації. У  році було розC
роблено такі стратегічні документи, як
проект “Програми національного розC
витку” та “Національна стратегія інтеC
грації в ЄС”. Ці документи окреслюють
процес трансформації в країні, а дороC
говказом є Європейська угода та “НаціоC
нальна програма прийняття аcquis”, де

 Проект звіту PPCI Польщі, с. .
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Двосторонні угоди обмежують участь України
у прийнятті рішень

Процедурні норми в рамках двосторонніх угод зазвичай мають недоліки. Українська стороC
на не може керувати процесом визначення переліку проектів та їхнього змісту, а також
порядком відбору українських партнерів та організацій, з якими укладають угоди.
Наприклад, у грудні  року Національне агентство України з питань розвитку та євроC
пейської інтеграції та Агенція США з міжнародного розвитку (USAID) підписали міжнародC
ну угоду про процедуру підготовки та затвердження двосторонніх програм технічної допомоC
ги. Ця угода передбачає, що з українською стороною погоджуватимуть лише пріоритетні
сфери допомоги, тимчасом як американська сторона в односторонньому порядку визначатC
име тих, з ким укладатимуть угоду ,перелік конкретних проектів, їхній зміст, і навіть
українських партнерів. USAID звертатиметься до державного органу реєстрації проектів,
сама або через українських реципієнтів, яких уже визначено Агенцією США.

чітко окреслено основні цілі . Таким
чином відповідальність країни за рефорC
му місцевого врядування підтримується
проектами ТД, які () розпочалися ще на
початку Cх, а тривають до  року,
() охоплюють широкий спектр галузей і
є переважно довгостроковими. Водночас
це дає сталі результати у сфері демокраC
тичних реформ системи місцевого вряC
дування Польщі, яка послідовно достосC
овується до чітко визначених стандартів
ЄС.

Партнерство
Протягом нашого дослідження ТД в
Україні з  проектів жоден не вказав на
виконання вимог УПС як основу своєї
діяльності. Тим часом у Польщі половина
проектів прямо послалися на засади ЄвроC
пейської угоди як основний орієнтир плаC
нування своєї діяльності. Такий підхід
забезпечує послідовність у запровадженні
реформ у Польщі, оскільки всі проекти
прагнуть виконати єдине завдання, яким
є вступ країни до Євросоюзу. Разом, у
співпраці з ЄС, вони прагнуть досягнути
конкретно поставлених цілей, а тому
послідовність реформ на кожному окреC
мому рівні у кінцевому результаті посиC
лює спроможність органів влади на всіх
рівнях. Оскільки всі рухаються в одному
напрямку, забезпечується узгодженість
реформ. Як результат — урядова машина

Польщі працює і просувається вперед злаC
годжено. Адже проголошені цілі й
очікувані результати чітко окреслено,
наявна допомога країні робить можливим
їх досягнення, а Польща неухильно наблиC
жається до членства в Євросоюзі.

В Україні результати дослідження
свідчать про загальний брак узгодженості
між урядом і міжнародними донорами,
що перешкоджає створенню атмосфери
“партнерства” та обмежує глибину і
сталість реформ місцевого врядування.
Гірше того, оскільки планування
останніх є несистемним, зміни — навіть
позитивні — що відбуваються в одному
місці, наштовхуються на опір застарілої,
проте все ще панівної радянської сисC
теми, то і весь процес зводиться наC
нівець. Окрім того, така ситуація
спричинює розчарування та недовіру
громадян до процесу перетворень.

Однак інтерв’ю з начальником УправлінC
ня двостороннього співробітництва
Департаменту координації міжнародної
технічної допомоги (Міністерство екоC
номіки та з питань європейської інтеC
грації України), дозволяє сподіватися на
краще попри те, що не було одержано
дозволу ознайомитися зі списками
зареєстрованих проектів та іншою
подібною документацією. З  року стаC
лися відчутні зрушення у розбудові

 Проект звіту PPCI Польщі, с. .
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партнерських стосунків, оскільки тепер
усі донори обговорюють свої стратегії з
урядом України. Наприклад, починаючи
з  року USAID бере участь в обговоC
реннях із державними комітетами
більшості своїх стратегічних питань. В
 році Нідерланди, Великобританія,
Канада й США переглянули свої стратегії
у світлі зміни політичної та економічної
ситуації в Україні. Як результат, система
надання ТД поступово еволюціонує в
напрямку відкритості до партнерських
стосунків, що, в свою чергу, сприяє покраC
щанню стратегій донорів.

Першим кроком до того, щоб взяти на
себе функцію координування одержуC
ваної допомоги, стало запровадження
українським урядом такої процедури:

. Донор складає проект стратегії і подає
його на розгляд урядові;

. Уряд аналізує його і дає рекомендації;

. Між двома зацікавленими сторонами
проводяться обговорення для виробC
лення кінцевої версії документу, хоча
право остаточного рішення належить
донору;

. Донор оголошує тендер на проект;

. Український уряд не бере участі в
обговоренні того, яким чином обрані
проекти будуть реалізовувати страC
тегію.

Ці нові ініціативи обіцяють зрушення на
краще в реалізації третього принципу
ККР, а отже, дають надію на покращення
в сфері технічної допомоги Україні,
оскільки створюють основу для двоC
сторонньої допомоги. Однак, паралельно
з налагодженням діалогу уряд повинен
визначити державну стратегію, в якій
слід окреслити, яких нагальних перетвоC
рень потребує країна, з власної точки зору,
на даний момент. Вироблення такого докуC
менту потребує, безперечно, залучити всі
зацікавлені сторони. Цей документ має
чітко викласти визначені УПС вимоги та

критерії їхнього виконання. Враховуючи
це, у травні  року Департамент розC
робив проект резолюції для загального
координування діяльності проектів ТД в
Україні, який мав бути схвалений КаC
бінетом Міністрів у  році. Згідно цієї
резолюції одержувач допомоги сам визнаC
чатиме критерії успішності проекту.
Ратифікація цього документу буде значC
ним кроком до закладання основ розробки
таких проектів у галузі місцевого врядуC
вання, які були б узгодженими й послідовC
ними і мали б більше шансів досягти позиC
тивних результатів.

Результати розвитку
Варто знову наголосити, що ми стикалиC
ся з перешкодами у % випадків, коли
хотіли отримати інформацію про
діяльність донорів, зареєстрованих в
Україні. Так само, нам відмовили урядові
установи в можливості ознайомитися з
такою документацією, як реєстраційні
списки проектів. Попри це, всі опитані
нами донори як у Польщі, так і в Україні,
надали інформацію щодо загальної місії
та стратегічних завдань їхньої діяльносC
ті, які у підсумку звучать як допомога
обом країнам під час переходу до демоC
кратії та ринкової економіки. Але залиC
шається відкритим питання: який існує
взаємозв’язок між задекларованими ціляC
ми й завданнями проектів та їхніми проC
дуктами й результатами?

Наше дослідження показало, що серед 
проектів, що впроваджуються донорами
в Україні, % () точно вказали як свої
цілі, так і завдання. Таким чином ці проC
екти створили необхідну базу, що сприяє
реалізації загальної місії донорів в
Україні. І навпаки, % ( з ) не вказали
жодних цілей або завдань, а % () вкаC
зали лише цілі своєї діяльності. Так само,
% () проектів не визначили конкретC
них продуктів своєї діяльності, а % ()
— результатів. Це свідчить про серйозні
вади у розробці проектів. Без чітко
поставлених цілей та окреслених і
вимірюваних здобутків неможливо розC
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раховувати на успіх. Ця проблема стоїть,
зокрема, на заваді потенційних позиC
тивних досягнень технічної допомоги,
яка спрямована на реформи в галузі
місцевого врядування в Україні.

Натомість взаємозв’язок цих понять
послідовніше проявляється під час аналізу
даних, отриманих у Польщі, де  проC
ектів (% від загальної кількості) вказаC
ли завдання, які необхідно виконати для
досягнення кінцевої мети проекту. БільC
ше того, % назвали конкретні резульC
тати своєї діяльності. Попри те, що ці цифC
ри не є бездоганними, вони говорять про
загальну тенденцію до кращої розробки
проектів, які орієнтуються на такі принC
ципи й такі результати, що допоможуть
виконати місію донорів, а отже наблиC
зять країну до майбутнього вступу в ЄС.
Щоб забезпечити очевидність результатів
діяльності донорів, у  році уряд почав
збирати інформацію про програми ТД,
проведені в Польщі та фінансовані ЄС .

Лишивши осторонь питання розробки
проектів, зазначимо, що важливою сфеC
рою діяльності місцевих урядів є
ефективне надання місцевим громадам

якісних державних послуг. Необхідно
підкреслити, що розбудова спроможC
ності в цій сфері представляє дуже
незначну складову всієї роботи, що
наразі виконують проекти ТД в Україні.
Натомість у Польщі розбудова інфраC
структури та інституцій є тією клюC
човою сферою, яку передусім підтриC
мує ЄС в рамках реформи місцевого вряC
дування. PHARE зосереджує свою
діяльність на запровадженні процедур
ЄС з метою забезпечення підготовки
Польщі до вступу, та використовує
твіннінг як механізм, що уможливлює
професійне навчання службовців на всіх
рівнях адміністративної системи. В
Україні превалювання винятково конC
сультацій або разових семінарів та конC
ференцій, значно зменшує результаC
тивність роботи проектів ТД. Проекти,
що таки узгоджують свої цілі та завданC
ня з формами діяльності, продуктами й
результатами, врештіCрешт мають позиC
тивний ефект. Водночас, через брак
загальної системи, зусилля таких проC
ектів зводяться нанівець. Ізольованість
проектів ставить під загрозу неC
перервність процесу реформ.

 Проект звіту PPCI Польщі, с. .

Позитивні приклади
Досягнення Польщі у реформуванні гаC
лузі місцевого врядування мали значний
вплив на процес трансформації в країні.
Розробка проектів в рамках ЄвропейсьC
кої угоди зазвичай забезпечувала
відповідність ТД критеріям ККР СвітовоC
го банку. Наведений нижче короткий
огляд кількох проектів, висвітлює сфери
відповідності, а також пояснює стабільC
ність зростання та розвитку в цьому
секторі.

Довгострокове цілісне
бачення
У Польщі робота Британського Фонду
НоуCХау є добрим прикладом тієї користі,

яку приносить довгострокове цілісне
бачення та стратегічне планування ТД.
Програма допомоги місцевому самовряC
дуванню (ПДМС) розпочалася в лютому
 року і тривала до березня  року.
ПДМС здійснювалася в три етапи. Метою
першого етапу було надати допомогу ноC
воствореним місцевим урядам на рівні
ґмін, шляхом забезпечення їх посібникаC
ми та навчальними програмами, які стоC
суються ключових сфер їхньої діяльності.
На другому етапі початкову кількість
робочих центрів було збільшено з п’яти
до дев’яти, крім того запроваджено проC
грами підготовки інструкторів, створеC
но інституційну мережу та механізми
поширення інформації. Цей етап вклюC
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чав також: удосконалення посібників,
укладених на першому етапі; нові проC
екти для ознайомлення з тим, як належно
користуватися цими посібниками; ствоC
рення системи збору та аналізу даних про
якість надання державних послуг. Метою
третього етапу програми є правова
підтримка ґмін для виконання ними їхніх
обов’язків у ЄС в таких сферах, як наданC
ня послуг місцевим громадам, охорона
довкілля, захист прав споживачів, дерC
жавні закупівлі, трудові відносини тощо.
Серед продуктів діяльності цієї проC
грами — буклети та навчальні курси,
стандартні форми звітів та бази даних.

Визначальна роль країни
у виробленні стратегії
Програма ЄС PHARE є хорошим приC
кладом залучення широкого загалу
зацікавлених сторін до вироблення та
реалізації стратегії розвитку. ШестирічC
ний проект “Програма місцевих
ініціатив PHARE” має на меті виробленC
ня для ґмін планів регіонального розвитC
ку, авторами яких були б самі місцеві гроC
мади. Масштаб діяльності проекту був
широким і охопив такі сфери як врядуC
вання, громадянське суспільство та приC
ватний сектор; крім того в межах кожC
ного з них: регіональний розвиток, малий
та середній бізнес, сфера послуг, туриC
стична індустрія, освіта, культура та зайC
нятість. Про результати впливу на
зазначені сфери свідчать такі факти:

� створено  кредитних фондів для
малого та середнього бізнесу;

� проведено навчання  людей;

�  малих підприємств отримали
юридичні та фінансові консультації, а
також консультації з менеджменту й
маркетингу;

�  представників місцевих громад
навчалися шляхом участі в

спеціальних семінарах та конфеC
ренціях;

�  людей отримали роботу в  новоC
створених фірмах.

Другий проект — Програма розвитку
інфраструктури сільських регіонів
(RAPID). Вона діяла протягом C
років і додатково сприяла налагодженню
співпраці заради реалізації принципу
“визначальної ролі країниCреципієнту у
виробленні стратегії”. Серед продуктів
цього проекту було не лише створення
 стратегій регіонального розвитку та
співфінансування  проектів розбудоC
ви інфраструктури, а й навички, переC
дані польським спеціалістам у Варшаві та
інших регіонах. Як результат, ці навички
можуть бути передані фахівцям інших
ґмін, у тих сферах, які є особливо важлиC
вими з огляду на майбутній вступ Польщі
до ЄС.

Партнерство
Umbrella Program, здійснювана ПроC
грамою розвитку ООН (ПРООН), є приC
кладом такого формату проекту, який доC
зволяє встановити стійкі партнерські
стосунки між урядом, громадянським
суспільством, приватним сектором,
донорами та іншими зацікавленими стоC
ронами. До того ж набутий досвід згодом
можна застосовувати й за межами країни
(наприклад, у Литві й Україні). Цей проC
ект (C роки) зосереджено на
таких питаннях як роль усіх зацікавлених
сторін в процесі розвитку країни, а
також на зміцненні партнерських
взаємини між недержавними оргаC
нізаціями та місцевими органами влади.
В рамках проекту заплановано створити
інструмент моніторингу — “Програма 
аудит”, — яку використовуватимуть для
проведення  перевірок у більш ніж
 місцевих установах, відповідальних
за надання державних послуг. Цю модель
буде перевірено і потому запроваджено
в Литві й Україні.
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Досягнення Польщі
Реформа місцевого врядування загалом розглядається як одна з найуспішніших складових
політичних, соціальних та економічних перетворень у Польщі, починаючи з  року. За цей
час вона, можливо, й не була серед найбільш обговорюваних політичних ініціатив, проте
посідала одне з чільних місць у політичних програмах кожного з урядів.

Джерело: Swianiewicz, op. cit., p. .

Іншу подібну ініціативу було здійснено
ПАУІС в рамках проекту “Безпосередня
участь громадськості як гарантія
демократії на місцевому рівні”. Цей проC
ект мав на меті передусім залучити гроC
мадськість до процесу вироблення
політики на місцевому рівні та забезпеC
чити прозорість і відкритість місцевих
урядів. За допомогою навчальних курсів,
стажувань, публікацій він сприяв загальC
ній обізнаності провідних представників
органів місцевої влади, керівників неуряC
дових організацій, підприємців північноC
східного регіону України, допомагаючи їм
чітко сформулювати їхні власні плани й
програми, які б покращили взаємини
місцевих урядів з місцевими громадами.
Польські інструктори поділилися своїм
тількиCно набутим досвідом провадження
програм, спрямованих на розбудову
спроможності місцевих урядів та засноC
ваних на принципі партнерства.

Результати розвитку
Яскравим прикладом проекту, який дав
конкретні результати розвитку, узгоджені
з загальною стратегією країни, стала “ПроC
грама партнерства у сфері місцевого самоC
врядування” (ППСМС), виконана USAID
у Польщі протягом C років. В його
плани входило сприяти підвищенню
ефективності, підзвітності та відкритості
місцевих урядів. Таким чином ППСМС
покращила спроможність ґмін надавати
державні послуги та ефекCтивно розподіC
ляти ресурси, удосконалювати наявні
механізми підтримки місцевого самовряC
дування та розширити участь громади у
прийнятті рішень місCцевого характеру
завдяки співпраці з окремими громадянаC
ми, неурядовими організаціями та ділоC
вими колами. Як результат:

� Створення “моделі управління ґміC
нами” у Cти ґмінахCпартнерах та поC
ширення й запровадження її в інших
ґмінах;

� Формування польських навчальних
центрів, неурядових організацій
тощо, та їхня підтримка у проведенні
подальших робіт;

� Запровадження правил стратегічноC
го управління, що впливають на дерC
жавну політику в сфері місцевого
самоврядування;

� Зосередження зусиль на Cми сферах:
) стратегічний менеджмент;
) фінансовий менеджмент; ) екоC
номічний розвиток; ) фінансування
та розвиток інфраструктури;
) муніципальні послуги та їх наданC
ня; ) управління та розвиток житлоC
вого господарства; ) економіка та
управління земельними ресурсами;
) зв’язки та співпраця з громадськіC
стю.

Серед результатів цієї діяльності можна
назвати схвалення стратегії в галузі водC
них ресурсів, бізнесCплани реструктуC
ризації послуг водопостачання та передаC
чу функції управління центрами охорони
здоров’я приватному сектору. Більше
того, написано низку посібників та
довідників, що уможливили б та розповC
сюдили навчання в рамках проекту, зоC
крема з таких тем, як “Інтегроване
управління ґмінами”, “Плани капіталоC
вкладень”, “Інфраструктура й гроші”,
“Реструктуризація муніципальних
послуг”, “Від контактів до співпраці”,
“Стратегії у галузі місцевого житлового
господарства” тощо.
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Висновки
Існують суттєві відмінності
між українською та
польською системами ТД
Наше дослідження мало на меті виявиC
ти, чи існують фактори, які впливають
на ефективність технічної допомоги та
досягнення таких цілей розвитку, які б,
на відміну від “змін у ментальності” та
“політичної волі”, мали б конкретне
матеріальне вираження. Ми отримали
ствердну відповідь. Здобутки Польщі у
сфері реформування місцевого самовряC
дування безпосередньо пов’язані з самою
системою ТД, що позначається на всіх
аспектах донорської діяльності, зокрема
на розробці проектів. Крім того, політиC
ка Польщі щодо ТД узгоджується з вимоC
гами ККР Світового банку, а це є додатC
ковим фактором її успіху. На жаль, в сисC
темі надання технічної допомоги Україні
бракує як загальнодержавної стратегії,
так і належної уваги до виконання криC
теріїв ККР.

Через відмінність між двома системами
ТД у Польщі та Україні якість та ефекC
тивність процесу трансформації цих
країн також суттєво відрізняється.

Польські проекти ТД
задовольняють критеріям
ККР Світового банку
Як показало дослідження, проекти
технічної допомоги в Польщі цілком
відповідають критеріям ефективного
надання ТД, що визначені Світовим банC
ком:

� довгострокове цілісне бачення;

� визначальна роль країни у виробленC
ні стратегії;

� партнерство;

� досягнення конкретних результатів
розвитку, узгоджених із загальними
цілями національної стратегії.

В Україні, натомість, не було проектів, у
яких можна було б простежити послідовC
не застосування наведених принципів.
Хоча деякі проекти й відповідали окреC
мим вимогам, жоден не задовольнив їх
усі.

Створення системи ТД
є вирішальним для її
ефективності
У Польщі Європейська угода втілюється
в життя за допомогою проектів, розробC
лених для виконання вимог, спільно
визначених ЄС і Польщею. Отже, орієнтC
ація на вступ до Євросоюзу скеровує й
систематизує всю технічну допомогу
Польщі. Наприклад, у рамках PHARE, її
надають “не для сприяння загальній
співпраці, а для того, щоб отримати конC
кретні, заздалегідь погоджені між стоC
ронами результати для реалізації першоC
рядних засад acquis, як це визначено в
Європейській угоді” .

Що більше, “Процес інтеграції є не проC
сто питанням достосування законодавC
ства країнCкандидатів до законодавства
ЄС, це також питання забезпечення
ефективного та результативного викоC
нання [acquis]. Сюди входить: розвиток
відповідних інституцій, людських реC
сурсів та навичок управління. РозбудоC
ва інституцій передбачає створення
систем управління та навчання, а також
поширення необхідних знань і навичок
серед широкого загалу державних
службовців, посадовців, фахівців та

 Phare, EU Enlargement: A Historic Opportunity, с. .
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представників приватного сектору”.
Аналіз даних, зібраних у процесі цього
дослідження, свідчить про наявність
зв’язку між завданнями донорів та ціляC
ми, діяльністю, продуктами й результаC
тами програми PHARE. Як результат,
зазначені вимоги виконуються, й демоC
кратичні реформи Польщі у сфері місC
цевого самоврядування постійно поC
кращуються та оцінюються як дуже
успішні.

Очевидно, що УПС не відіграє такої ролі
в українській системі надання ТД, як не
відіграє її й Європейська хартія про
місцеве самоврядування.

Місцеве врядування
В Україні проблеми щодо реформ у сфері
місцевого врядування є перешкодою на
шляху утвердження демократії. Наш
аналіз показав, як було розвинуто спроC
можність місцевих органів влади у Польщі
виконувати нові демократичні функції. До
того ж, ЄС ретельно стежив за створенC
ням та управлінням новими інституціями
на всіх рівнях. Польща і ЄС започаткуваC
ли у співпраці послідовний процес рефорC
мування місцевого врядування, тісно
пов’язаний з загальним планом проведенC
ня адміністративної реформи в Польщі.
Отже, ці перетворення відбувалися узгодC
жено. Запровадження нових інституцій
та процедур на рівні центрального уряду
уможливило демократичні реформи на
місцевому рівні. Натомість в Україні повC
новаження центральної та місцевої влаC
ди є суперечливими, оскільки центральC

ний уряд залишається уособленням викоC
навчої влади на місцевому рівні, а це ніяк
не відповідає реформам, проведеним у
цій галузі. Незлагодженість цього
механізму зводить нанівець демократичні
перетворення на всіх рівнях врядування.
Оскільки за центральним урядом
зберігаються повноваження виконавчої
влади на місцевому рівні, залишається
незрозумілим, у чому ж полягають
справжні функції кожного з цих двох
рівнів влади. Це породжує неефективC
ність, дублювання функцій та безлад.

Хоча обидві країни здійснили чудові
проекти реформ у сфері місцевого вряC
дування, той факт, що діяльність проектів
в Україні залишається фрагментарною,
розрізненою та неузгодженою в єдину
систему, зводить нанівець їх позитивний
тривалий ефект. Наприклад, коли українC
ське місто чи низка міст бере участь у проC
екті, пов’язаному з адміністративною
реформою, ефективне використання
будьCяких укладених посібників відчуваC
ється лише в межах міста або міст, задіяних
у проекті, хоча слід якнайширше розповC
сюджувати результати проведеної робоC
ти. Крім того, брак загальної системи
послаблює співпрацю як між самими доноC
рами, так і між донорами та українським
урядом, що зазвичай породжує плутанинC
у, дублювання функцій та марнування
інтелектуальних, матеріальних та фіC
нансових ресурсів. Такі міркування стали
підставою для наведених нижче рекоC
мендацій щодо політики.

 Phare, EU Enlargement: A Historic Opportunity, с. .
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Рекомендації щодо політики
Ми розділили рекомендації щодо політиC
ки на дві частини: ті, що стосуються
українського уряду, та ті, що стосуються
донорів. Рекомендації урядові є такими:

� Розглядати УПС як технічну систему
та стратегічну рамку реформ в
Україні;

� Розробляти та узгоджувати всі проекC
ти в галузі місцевого врядування з
огляду на засади УПС та ЄвропейсьC
кої хартії про місцеве самоврядуC
вання;

� Створити спеціальний календарний
план для виконання УПС із чітко
визначеними критеріями діяльності;

� Забезпечити зорієнтованість цілей,
завдань та діяльності проектів
технічної допомоги на виконання
зобов’язань за УПС, яка має визначати
стратегію ТД;

� Сприяти громадським консультаціям,
обговоренням та аналізу пропонованоC
го на розгляд Закону України “Про
міжнародну технічну допомогу” для
забезпечення його узгодженості з УПС;

� Забезпечити проведення громадсьC
ких консультацій, обговорень та
аналізу проекту резолюції щодо коорC
динування технічної допомоги в
Україні задля гарантування її узгоджеC
ності з УПС;

� Організовувати регулярні засідання
Кабінету міністрів для визначення
пріоритетів та сфер для надання
технічної допомоги для проведення
реформ у сфері місцевого врядуванC
ня у рамках реалізації УПС та ЄвроC
пейської хартії про місцеве самовряC
дування;

� Організовувати регулярні зустрічі зі
всіма донорами з метою координуванC
ня спільної діяльності в Україні в рамC
ках реалізації УПС та Європейської
хартії про місцеве самоврядування;

� Створити моніторингову організаC
цію, яка б стежила за наданням
технічної допомоги Україні в рамках
реалізації УПС та Європейської хартії
про місцеве самоврядування; а також

� Запровадити легкодоступну та зручC
ну для користувача систему накопиC
чення та розповсюдження інформації
про донорів та результати їхньої діC
яльності.

Наші рекомендації щодо подальшої дія=
льності донорів в Україні є такими:

� Проекти мають орієнтуватися на викоC
нання зобов’язань за УПС шляхом
узгодження пріоритетів, принципів
та стандартів своєї діяльності з ЄвроC
пейською хартією про місцеве самоC
врядування;

� Розробка проектів має здійснюватиC
ся з огляду на принципи ККР;

� Необхідно створити календарний
план виконання УПС та вимог Хартії;

� Запровадити такі види діяльності, які
реально задовольняють першочергові
вимоги УПС та є сталими й повторюC
ваними;

� Серед продуктів своєї діяльності пеC
редбачати створення посібників та
інших документів, а також проведенC
ня навчальних курсів, які можуть викоC
ристовуватися по всій країні для забезC
печення максимальної ефективності
проекту;
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� Щоб узгодити діяльність проектів із
європейськими стандартами та вимоC
гами УПС, включати проекти споC
ріднення (twinning) для українських
представників органів місцевої влади
та представників країнCчленів та канC
дидатів на вступ до ЄС;

� Залучити уряд України до процесу
прийняття рішень під час тендерів
проектів у рамках реалізації УПС та
Європейської хартії про місцеве самоC
врядування;

� Співпрацюючи між собою та з урядом,
донори повинні стежити за тим, щоб
проекти охоплювали якнайбільше
регіонів та сфер діяльності, аби
гарантувати виконання першорядних
завдань у повному обсязі та по всій
Україні; а також

� Запровадити легкодоступну та зручC
ну для користувача систему накопиC
чення та розповсюдження інфорC
мації про донорів та результати
їхньої діяльності.
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Додаток
Таблиця . Контакти з донорами
(станом на  грудня  року)
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Таблиця . Географічне охоплення проектами у галузі
реформування місцевого врядування міст / областей /
воєводств (кількість проектів)
УКРАїНА
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ПОЛЬЩА
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Таблиця . Бюджети проектів у галузі місцевого врядування
(доларів США)

Донор Малі гранти Середні гранти Великі гранти Більше Не
(–) (–) (– млн)  млн. вказано

CIDA     
DFID     
FES     
IRF     
KAS     
MATRA     
SIDA     
Tacis     
USAID     
ОБСЄ     
ПРООН     
Світовий банк     
Разом     

 Примітка: для українських проектів великі гранти не перевищують  тисяч доларів.
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Таблиця . Виконання вимог (критеріїв): УПС / Європейська
угода
УКРАїНА (УПС):

Донор Малі гранти Середні гранти Великі гранти Більше Не
(–) (–) (– млн)  млн. вказано

Британський
Фонд НоуCХау     
CIDA     
FES     
PHARE     
USAID
(включаючи ПАУІС)      +
ПРООН Umbrella
Program     
Світовий банк     
Разом     

Донор Згадують Не згадують

CIDA +
DFID +
FES +
IRF +
KAS +
MATRA +
SIDA +
Tacis +
USAID +
ОБСЄ +
ПРООН +
Світовий банк +

Донор Згадують Не згадують

Британський
Фонд НоуCХау  
CIDA  
FES  
PHARE  
USAID
(включаючи ПАУІС)   +=
ПРООН
Umbrella
Program  
Світовий банк  
Разом  
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Журнал ПЕРСПЕКТИВНІ ДОСЛІДЖЕННЯ засновано у січні  року.  
В ПЕРСПЕКТИВНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ Міжнародний центр перспектив�
них досліджень представляє результати аналізу державної політики, 
який виконують консультанти Центру, наші партнери та інші дослід�
ницькі установи. 

ПЕРСПЕКТИВНІ ДОСЛІДЖЕННЯ фінансує Інститут відкритого суспільс�
тва. 

Над цим числом ПЕРСПЕКТИВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ працювали:  
керівник дослідження — Віра Нанівська; координатор дослідження — 
Ольга Шумило; експерти — Кейт Вудмен, Вікторія Гуменюк. 

Редактор ПЕРСПЕКТИВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ Максим Машляківський 
Літературний редактор Тетяна Совгуть 

Ми вдячні за допомогу та поради, які нам надавали працівники та кон�
сультанти Центру.  

Будь�які організації, зокрема Інститут відкритого суспільства, а також 
члени Наглядової ради Міжнародного центру перспективних дослі�
джень не несуть відповідальності за оцінки та погляди, висловлені на 
сторінках журналу. 

Хоча Міжнародний центр перспективних досліджень доклав усіх зу�
силь для забезпечення якості цієї публікації, ані Центр, ані його пра�
цівники, ані члени Наглядової Ради Центру не несуть відповідальності 
за жодні збитки чи шкоду, заподіяні особі, що покладалася на цю пуб�
лікацію, якою б не була причина цих збитків чи шкоди. 

Надруковано в Україні, фірма “Пекотофф прінт” 

Адреса Міжнародного центру перспективних досліджень: 
вул. Пимоненка, �а, Київ , Україна 

Телефон: ��. Факс: ��. 

E�mail: mmax@icps.kiev.ua. Web: www.icps.kiev.ua/publications/ukr/ps 

Щодо отримання публікацій Центру просимо звертатися до Євгенії 
Єгорової, тел. () �, e�mail: marketing@icps.kiev.ua. 
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За умови цитування подача посилання на ПЕРСПЕКТИВНІ  
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МІЖНАРОДНИЙ ЦЕНТР ПЕРСПЕКТИВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ є незалежною, 
неприбутковою дослідницькою організацією, яка має на меті впрова�
джувати в Україні концепцію та процедури публічної політики. Задля 
досягнення цієї мети ми допомагаємо урядові та громадськості глибше 
усвідомити потребу аналізу варіантів політичних рішень, дослідження 
можливих наслідків прийняття чи неприйняття кожного з варіантів. 
Центр засновано  року за ініціативою Інституту відкритого суспі�
льства (Open Society Institute). Директором центру є Віра Нанівська. 
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