Реформування правоохоронної системи України

Від часу проголошення незалежності постійно точаться дебати про необхідність реформування правоохоронної системи України. Водночас у жодному разі не було здійснено спроб кваліфіковано встановити, що ж становить ця система, які її складники, які механізми взаємодії регулюють відносини всередині цієї системи. Через відсутність такого аналізу спроби впливати на правовідносини, які регулюють діяльність правоохоронного механізму держави, мали епізодично-хаотичний характер, їм бракувало логічної послідовності та завершеності в діях.

Можна констатувати, що система правоохоронних органів, яка склалася в Україні, практично повністю відтворює за назвами, формою та змістом діяльності радянську модель.
Не склалося нині поняття в Україні, що правоохоронні органи за своэю суттю є захисниками порушених прав суб’єктів правовідносин – і громадян, і юридичних осіб. Навпаки, правоохоронну систему більшість громадян сприймали як механізм репресій і тиску держави та її окремих представників на економічних конкурентів і політичних опонентів.

Крім того, нині в Україні не існує чіткого законодавчо закріпленого переліку правоохоронних органів. Більш-менш загальний перелік зафіксовано у ст. 2 Закону України “Про державний захист працівників суду та правоохоронних органів”. Тому видається логічним віднести до правоохоронних органів саме ті, які у своїй постійній діяльності і за змістом основних завдань виконують функції охорони порушених прав і правозастосування щодо їх відновлення. Однак і таке закріплення здається перебільшеним. За таким критерієм до переліку правоохоронних підпадають усі органи, у діяльності яких закріплено ці функції. Це, наприклад, органи рибоохорони, лісоохорони, військової служби, правопорядку, державної пожежної охорони, санітарно-карантинні служби та ін.

Однак пересічний громадянин під правоохоронними органами розуміє саме ті, які повинні здійснювати повсякденний захист його прав, свобод та інтересів від різноманітних злочинних посягань і з працівниками яких йому найчастіше доводиться стикатися у повсякденному житті. А це, як засвідчують усі опитування, – органи міліції, прокуратури, СБУ, митні органи, прикордонна служба, податкові органи.
Саме ця складова правоохоронної системи потребує глибокого  реформування, і саме таке реформування повинно стати одним із пріоритетів нової влади взагалі та РНБО зокрема.

На сьогоднішній день в системі РНБО створений потужний організаційно-інтелектуальний потенціал для проведення системної реформи правоохоронних органів. Це і профільні інститути  і міжвідомчий науковий центр  по боротьбі із корупцією та організованої злочинністю відповідно до недавнього указу Президента сформована Міжвідомча комісія по реформуванню правоохоронних органів та визначений її персональний склад.

На наш погляд ця комісія, яку очолює Секретар РНБО  П.Порошенко та яка складається в основному із керівників правоохоронних органів, керівників Апарату РНБО та двох науковців, повинна поставити перед собою наступні запитання : 

· Які проблеми має вирішити реформа правоохоронних органів? Чи потрібна загальна Стратегія реформування правоохоронних органів держави?

· Яка загальна мета реформування та які її функціональні складові?

· Що необхідно зробити для запровадження необхідних змін?
· Які наслідки проведення реформи?
Криза системи правоохоронних органів, яка складалася на протязі 14 років, існує сьогодні на багатьох рівнях функціонування захопивши сьогодні законодавчий, організаційний та ментальний рівні функціонування правоохоронних органів.  

Тому і реформування повинно охопити вісі ці рівні із залученням різних механізмів і інструментів. 

Одним із таких інструментів є широке залучення наукового та експертного співтовариства, суспільства в цілому  до обговорення проблеми, демократичний цивільний контроль за діяльністю правоохоронних органів з боку громадян та громадських організацій.

Для здійснення такого реформування на наш погляд існують декілька аксіом та проблем, які мають характер визначальних і без вирішення яких здійснення будь якого реформування неможливе. 

 Перша аксіома:

Реформа правоохоронної системи є передумовою будь яких інших реформ в УКРАЇНІ.

Друга:

Реформи у правоохоронних органах повинні бути координуванні та інтегрована з відомчими планами та програмами.

Правоохоронна діяльність є поняття багатовимірне і є ціла низка міністерств і відомств які мають завдання в цій сфері і повинен бути послідовний розподіл повноважень, крім того є ділянки де відповідальність накладається. Якщо це робиться послідовно, економічно та доцільно, системно то це вимагає досить потужного координаційного механізму.

Третя :

Завдання реформування полягає у тому , що б була відповідність між завданнями та функціями з одного боку, структурою та людьми з другого та ресурсним забезпеченням по третє. Для того щоб встановити відповідальність необхідне здійснити необхідне ресурсне забезпечення – без того забезпечення це аматорство та безвідповідальність. 

Сьогодні є дефіцит ресурсів та нагальні потреби у реформі. Тому держава повинна встановити що на сьогодні є нагальним, що необхідним і що бажаним. Те що є бажане можна здійснити на потязі тривалого проміжку часу, що необхідне – у середньостроковій перспективі і що нагальне терміново. Тобто встановити часові пріоритети реформи.    

Крім того є проблеми , які мало обговорюються в Україні, але були визначенні деякими  закордонними експертами: 

 це проблема української законодавчої культури пострадянського типу.

Ця проблема полягає у  надмірному нормативному закріпленню діяльності всіх без винятку органів і посадових осіб державної влади. Нашим головним завданням у будь якому реформаторстві є прийняття відповідного нормативно-правового акту, який би на папері урегулював би існуючи проблеми,  а як ці норми будуть діяти у практичній діяльності -  це питання не прогнозується і не обговорюється.

Якщо ми кажемо, що посади міністрів є політичними то і повинні зрозуміти що саме міністри - політики повинні мати всі необхідні повноваження для здійснення тих політичних кроків, які вони задекларували при призначенні на посаду. Тому для того щоби здійснити реформи необхідно мати  реформатору відповідні повноваження.  А це не завжди можливо з огляду на нашу Конституцію та правову систему в цілому та конфліктність окремих законодавчих актів між собою зокрема.     
Друга проблема це проблема робочої культури кожного правоохоронного органу .

Дуже просто змінити політику або якийсь нормативні документи , але непросто змінити робочу культуру  силового міністерства. Тут постає питання щодо можливості суспільства знати яки рішення приймаються в міністерстві, ким воно прийняте і яеи наслідки прийняття цих рішень.

Крім того дуже важко провести реформування з людьми які не навчанні у відкритій правовій культурі, які є байдужими до реформ або ворожими до реформи. Тому одним із завдань влади є створення критичної маси нових бюрократів які є прихильниками реформи і які знають для чого цю реформу проводити.

І третя проблема це існування корупції в правоохоронних органах.  Корупцію перемогти не можливо, але можливо створити таку ситуацію в якій відпадає потреба в корупційних діяннях.   

Крім того необхідно змінити відносини  у площині суспільство - держава у цій сфері , а саме демонополізувати право держави на право єдиної думки у сфері безпеки та оборони. 

 На наш погляд концепція або стратегія яка буде вироблена РНБО, повинна знайти своє широке висвітлення у ЗМІ та обговорена у широких наукових та експертних колах.  

Напевно в Україні необхідно звернутися до практики створення та обговорення “Зелених книг” 

Наслідки реформування повинні бути підпорядковані загальній меті, яка має бути прозорою та зрозумілою для громадян країни. 

Можливо за загальну мету можна визначити: 

· перетворення правоохоронних органів з механізму переслідування та репресій на механізм захисту та відновлення порушених прав громадян, 

· відродження довіри до них, як до головного правозахисного елементу держави, 

· ліквідація або зменшення в них рівня корупції, 

Тоді як суто функціональними цілями  можна визначити:
· ліквідація дублювання функцій різними правоохоронними органами,

· побудову системи за європейськими стандартами організації та ефективності.

Мета не може бути досягнута лише завдяки лозунгам “що більше ніхто красти не буде,” тому що зміна системи, яка існує сьогодні вимагає системного всебічного доцільно-обгрунтованого  підходу з боку держави в особі такого аналітично-прогнозного конституційного органу як РНБО.  

