ЗВІТ

про результати експертного обговорення на тему “Дискримінація як проблема меншин: причини та шляхи протидії”

7 липня 2005 року Міжнародний центр перспективних досліджень провів експертне обговорення на тему “Дискримінація як проблема меншин: причини та шляхи протидії”. Це обговорення стало першим у низці публічних консультацій щодо питань побудови ефективних механізмів протидії дискримінації в Україні. Такі консультації є складником роботи над проектом Закону України “Про захист від дискримінації”, над яким працюють представники Комітету Верховної Ради України з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин із залученням експертів Міжнародного центру перспективних досліджень.

Головне завдання проведеного експертного обговорення:

· визначити позицію різних зацікавлених сторін щодо питань, пов’язаних з порушеною проблематикою;

· віднайти суспільно прийнятний компроміс щодо ключових питань державної політики протидії дискримінації.

До обговорення було запрошено представників різних зацікавлених сторін: експертів, законодавчого та виконавчих органів влади, представників нацменшин (список осіб, які взяли участь в експертному обговоренні, наведено в Додатку 1).

Учасникам експертного обговорення було запропоновано дати відповіді на такі запитання:

1. Чи існує дискримінація в Україні?

2. Чому ця проблема виникає (причини)? Чому вона не вирішується в рамках чинного законодавства?

3. Що можна зробити в Україні для запобігання та протидії дискримінації, зокрема:

a. Чи доцільно ухвалювати окремий закон?

b. Чи потрібен в Україні спеціальний державний орган, який захищатиме жертв дискримінації?

c. Які інституції/механізми необхідно створити/впровадити?

1. Результати експертного обговорення:

Під час обговорення порушених питань учасники висловлювали різні (іноді протилежні) позиції та підходи до подолання проблеми дискримінації в Україні. Що свідчить про:

· складність проблеми, яка потребує дуже ретельного вивчення;

· наявність кількох альтернативних підходів, які можуть бути впроваджені в Україні і які потребують детальної оцінки щодо їх переваг і хиб.

Нижче наведено відповіді, надані експертами під час обговорення порушених питань.

1.1 Чи існує дискримінація в Україні?

Усі експерти погодилися з тим, що дискримінація в Україні існує (що підтверджується численними прикладами, наведеними під час експертного обговорення). Проте було дано різні оцінки цієї проблеми:

1. Дискримінація – справді актуальна проблема. Хоча сьогодні в Україні ця проблема не настільки гостра, як у наших сусідів, динаміка, яку можна спостерігати останнім часом, негативна. Проблема стає дедалі актуальнішою. Особливо відчутні сплески під час виборчих кампаній, коли різні політичні сили маніпулюють цією проблематикою і питаннями, що її породжують. Тому активність (законодавча, громадська та ін.) у запобіганні та протидії дискримінації на часі.

2. Щоб оцінити актуальність, сутність цієї проблеми, її необхідно вивчити ретельніше. Хоча не викликає сумніву той факт, що дискримінація в Україні існує, необхідно уважно вивчити, яка ситуація з дискримінацією за кожною ознакою. Це дасть змогу зрозуміти, в яких сферах ця проблема справді болюча. Тільки після ґрунтовного її вивчення необхідно переходити до вироблення плану дій щодо її подолання.

3. Адекватну оцінку дискримінації дати важко. Проблема дискримінації турбує тільки тих, кого вона безпосередньо торкається. Тому представники титульної нації, яка не зазнає дискримінації, вважають, що її не існує. Дискримінацію важко розрізнити, позаяк відсутні суб’єктивні та об’єктивні критерії дискримінації. Через нерозробленість цих критеріїв вкрай важко дати адекватну оцінку дискримінації, хоча вона, безумовно, існує.

1.2 Чому ця проблема існує і не вирішується в рамках чинного законодавства?

Серед причин, які сприяють поширенню дискримінації в Україні, експерти називали:

1. Вкрай погане регулювання цього питання в законодавстві України. Наприклад, такий базовий акт законодавства як Цивільний кодекс навіть не містить заборони дискримінації.

2. “Звуженість” норм, які забороняють дискримінацію. Так, стаття 24 Конституції України передбачає рівний статус тільки для громадян України. Аналогічні хиби мають практично всі інші закони України, які містять положення щодо заборони дискримінації. 

3. Декларативність багатьох норм законодавства. Наявні законодавчі акти не працюють. 

4. Відсутність низки механізмів, які можуть працювати на протидію дискримінації. Наприклад, не існує механізмів:

a. розподілу коштів, що виділяються з бюджету на безоплатну правову допомогу;

b. відповідальності;

c. захисту жертв дискримінації.

5. В Україні немає органу, який може провести експертизу щодо наявності чи відсутності факту дискримінації в певних діях осіб. Через це під час судового розгляду суд не має змоги доручити експертизу певному експерту (організації).

6. Держава не звертає увагу на різні дії (у тому числі дискримінаційні) проти меншин чи окремих представників меншин.

7. В Україні практично відсутні достовірні статистичні дані та регуляторний моніторинг, які б дали змогу оцінити динаміку “дискримінаційних” процесів. Тому існують проблеми з оцінкою наявності такої проблеми, її наслідків.

8. Невизначеність базових термінів і понять. Наприклад, таких як дискримінація (пряма, непряма, позитивна дискримінація).

1.3 Що можна зробити в Україні для запобігання та протидії дискримінації

Більшість експертів висловили думку, що подолання проблеми дискримінації неможливе без  удосконалення наявного законодавства (способи вдосконалення див. нижче). Під час обговорення запропоновано два альтернативні варіанти такого вдосконалення:

· шляхом внесення змін і доповнень до чинних нормативно-правових актів;

· шляхом ухвалення окремого закону, який охопив би максимальне коло питань.

Крім того, було висловлено окрему думку, що вдосконалювати необхідно не законодавство, а діяльність інститутів громадянського суспільства. Саме на них, а не на державу, необхідно орієнтуватися як на тих, хто нині повинен активно реагувати на всі прояви дискримінації в суспільстві.

1.3.1 Чи доцільно ухвалювати окремий закон

Під час експертного обговорення думки експертів з приводу доцільності розробки окремого антидискримінаційного закону розійшлися. Зокрема висловлено такі позиції щодо цього питання:

1. Нині передчасно стверджувати, що потрібен окремий закон. Такий закон випереджатиме суспільну думку навіть не на один крок (що загалом допустимо), а на два. І тому не працюватиме. Вирішувати, потрібен окремий закон чи ні, необхідно після того, як будуть виправлені наявні хиби законодавства.

2. “Всеосяжний” антидискримінаційний закон потрібен. Над його розробкою необхідно дуже серйозно працювати. Він не йтиме попереду наявної ситуації. Це є природним і логічним кроком з огляду на спрямованість України на євроінтеґрацію. Крім того, досвід наших сусідів свідчить про те, що ухвалення такого законодавчого акту призводить до позитивної динаміки щодо подолання проблеми дискримінації.

3. Антидискримінаційний закон можна ухвалити, але він не виправить ситуацію. Оскільки загальною проблемою для України є те, що закони не працюють, ще один закон мало що змінить. Більше уваги потрібно спрямовувати на виховання інституціями громадянського суспільства певної етики у суспільстві, в рамках якої дискримінація розглядатиметься як неприпустимі дії.

1.3.2 Чи потрібен в Україні спеціальний державний орган, який захищатиме жертв дискримінації

Майже всі експерти висловилися проти створення окремого спеціального органу, який би займався протидією дискримінації і надавав допомогу жертвам таких дій.

На думку експертів, необхідно вдосконалювати чинну систему державних органів (посилюючи її відповідними функціями та правами, фінансами, кадрами та ін.). Передусім експерти висловлювалися за збереження (або навіть підвищення) статусу Держкомнацміграції. Саме цей орган повинен відігравати провідну роль у боротьбі з дискримінацією.

Крім того, висловлено думку, що ефективним інструментом боротьби з дискримінацією є інститут омбудсмена. Тому необхідно його розвивати з тим, щоб він став активним захисником жертв дискримінації.

1.3.3 Які інституції/механізми необхідно створити/впровадити

1. Необхідно вдосконалювати механізми відповідальності. Зокрема стаття 161 Кримінального кодексу потребує обов’язкових змін, оскільки вона не враховує всіх ознак, за якими може відбуватися дискримінація, передбачає доказ прямого умислу, що неможливо довести в суді, та ін.).

2. Необхідно переробити (вдосконалити) терміни, дати визначення дискримінації, уточнити низку базових понять у Законі України “Про національні меншини”.

3. Необхідно ухвалити Концепцію етнонаціональної політики і всі наступні кроки щодо вироблення антидискримінаційної політики узгодити з нею.

4. Необхідно узагальнити досвід проведення моніторингу дотримання прав людини і виробити загальні норми (вимоги) щодо моніторингів для того, щоб можна було покладатися на ті результати, які отримують численні неурядові правозахисні організації.

5. Потрібна система аналізу та класифікації порушень.
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