ЗВІТ ПРО ПРОВЕДЕННЯ КРУГЛОГО СТОЛУ “УКраїнська металургія: чи є перспективи?”

31 січня 2006 року Міжнародний центр перспективних досліджень (МЦПД) і Центр зв’язків з громадськістю провели круглий стіл на тему “Українська металургія: чи є перспективи?”. Його мета –  публічний діалог влади, керівників металургійних підприємств та асоціацій, галузевих науковців та експертів щодо аналізу перспектив розвитку металургії, варіантів державної політики у цій сфері та способів подолання наявних проблем. 
Зокрема учасникам круглого столу було запропоновано обговорити такі питання:

1. Що найбільше впливатиме на розвиток української металургії найближчим часом?

2. Наскільки змінюються цілі розвитку галузі за нових умов?

3. Які проблеми галузі заважають досягненню цілей розвитку? 

4. Які коротко- та довгострокові заходи потрібні для досягнення цих цілей і подолання проблем? Які ресурси й умови необхідні для цього?

5. Якою має бути роль держави та зміст державної політики щодо розвитку металургії?

На засіданні круглого столу з доповідями виступили:

· Ільдар Ґазізуллін, економіст МЦПД. 
Тема доповіді “Чинники та ризики розвитку металургії в Україні”.
· Ігор Коритько, генеральний директор ВАТ “Єнакіївський металургійний завод”.
Тема доповіді “Перспективи української металургії”.
У роботі круглого столу взяли участь представники таких зацікавлених сторін:

1. Керівники металургійних підприємств.
2. Незалежні експерти.
3. Неурядові організації.
4. Бізнес-асоціації, іноземні посольства.
Організатори круглого столу запрошували до участі керівників усіх профільних міністерств: промислової політики, економіки, палива та енергетики; голову НАК „Нафтогаз України”, голову Антимонопольного комітету України, секретаря Ради національної безпеки та оборони України, народних депутатів України, зокрема членів Комітету з питань економічної політики, управління народним господарством, власності та інвестицій і Комітету з питань паливно-енергетичного комплексу, ядерної політики та ядерної безпеки. Практично на засіданні круглого столу були присутні по одному представнику Антимонопольного комітету, РНБО та Комітету Верховної Ради з питань паливно-енергетичного комплексу, ядерної політики та ядерної безпеки. 

Усі міністри проігнорували запрошення, навіть не відрядивши на круглий стіл фахівців своїх міністерств. Позиція влади не була представлена, внаслідок чого повноцінного діалогу зацікавлених сторін не відбулося. Таке ставлення влади означає її неготовність до відвертого спілкування та обміну аргументами, невизначеність офіційної позиції щодо нової державної політики або взагалі невизнання потреби у такому спілкуванні. Так чи інакше, задекларований принцип “прозорості та відкритості” щодо української металургії не працює.

Програму круглого столу та перелік його учасників наведено в додатку.

Питання 1. Що найбільше впливатиме на розвиток української металургії найближчим часом?
Переважна більшість учасників обговорення назвали 2005 рік складним для галузі. Упродовж сприятливих 2003–2004 років, коли попит на металопродукцію у світі суттєво збільшився, в різних країнах, передусім у Китаї, почали реалізовувати інвестиційні проекти. На переконання представників галузі, причиною того, що у ІІ кварталі 2005 року виробництво деяких видів металопродукції в країні стало нерентабельним, було перетворення Китаю на нетто-експортера металу.
Перевиробництво. На думку пана Коритька, генерального директора ВАТ “Єнакіївський металургійний завод”, упродовж наступних років чинник перевиробництва сталі у світі матиме визначальний вплив на розвиток металургії. Нині повсюдно активно впроваджуються нові потужності, але споживання металопродукції зростає не так швидко через сповільнення темпів зростання світової економіки. За оцінками пана Коритька, 2005 року надлишок потужностей у світі становив близька 63 млн. тонн, а вже 2008 року може становити 200 млн. тонн. Посилення конкуренції означатиме зменшення рівня завантаження виробничих потужностей і рентабельності. 

Глобалізація. На думку пана Чалого, віце-президента “Індустріальної групи”, найближчим часом визначатиметься місце України у міжнародному розподілі праці на тлі змін структури металургійного бізнесу в світі. Представники “Індустріальної групи” вважають, що поява в Україні компанії Mittal Steel – знакова подія, яка віддзеркалює процеси глобалізації в металургії, до яких країна не була долучена. Утім, пан Чалий переконаний, що допущення в Україну компанії Mittal Steel, а не Arcelor, було нелогічним кроком, оскільки компанія Mittal конкуруватиме з українським виробниками: “Заводи (Mittal) розташовані в Центральній і Східній Європі, і (наша) сировина якраз і потрібна, щоб бити наші заводи і закрити два-три наших заводи”. 

Загострення конкуренції на внутрішньому ринку. Пан Сірик, начальник відділу маркетингу і консалтингу Департаменту з питань металургійного комплексу ДІАЦ  “Держзовнішінформ”, переконаний, що імпорт металопродукції (і прокату, і заготовок) в Україну надалі збільшуватиметься, а деякі традиційні ринки може бути втрачено. За його даними, за підсумком 2005 року імпорт прокату в Україну становив мільйон тонн, а темпи його зростання 26%.
 “Наступного року ми побачимо багато сталі з Китаю на нашому ринку, вона буде, її вже замовлено”, – зазначив експерт. Крім того, нині в Росії активно відбувається імпортозаміщення: “Якщо зараз ми можемо поставляти продукцію, яка була спеціалізацією України в рамках радянського розподілу праці, то нині російські компанії впроваджують нові потужності і витіснятимуть нас з цих ринків”.
Інфляція витрат. Учасники круглого столу зазначили, що підвищення цін на ресурси, передусім на газ, становитиме проблему для галузі. Пан Коритько заявив, що ціна на газ 100–105 доларів за 1 000 кубометрів без урахування вартості транспортування – це ціна, яка призведе до суттєвого корегування інвестиційних програм ЄМЗ, можливо, до деякого зниження обсягів виробництва та рентабельності. “Якщо ж ціна на газ буде 150–160 доларів без транспортування, ми опинимося на межі повної зупинки”.
На думку пана Пантелеєнка, віце-президента Індустріальної групи, велика проблема для металургії – стан транспортної інфраструктури. За його словами, вік рухомого складу в Україні становить 18 років, а термін служби напіввагона – 22 роки з можливістю продовження двічі по три роки. “Якщо інвестиційна політика в галузі не зміниться, 2010 року дефіцит рухомого складу становитиме 67%”, – запевнив він.
Пан Удод, виконавчий директор і голова тендерного комітету Центрального ГЗК, вважає, що нині гірничо-збагачувальні та металургійні комбінати перебувають в цінових лещатах. З одного боку, ціни на газ, дизпальне, електроенергію, вибухові речовини суттєво зросли, а з іншого – ціни на кінцеву продукцію, зокрема окатиші, впали. 

Жорсткіше екологічне регулювання та дорожча робоча сила. За словами пана Коритька, дві конкурентні переваги української металургії – відсутність жорсткого екологічного законодавства та висококваліфікована і порівняно недорога робоча сила невдовзі зійдуть нанівець. 
Питання 2. Наскільки змінюються цілі розвитку галузі в нових умовах?

Можливі стратегії розвитку галузі
Присутні на засіданні круглого столу науковці не дійшли єдиного висновку щодо того, який саме напрям розвитку галузі потрібно обрати. Утім, усі визнали необхідність співпраці науки та виробництва.

Пан Галецький, завідувач відділу Інституту геологічних наук НАНУ, переконаний, що необхідна докорінна модернізація галузі та зміна цілей розвитку. На його думку, найефективніший варіант розвитку української металургії – інтеґрація ресурсів і високих технологій: “Ми на це приречені, іншого виходу для України у найближчі 10–20 років ми не бачимо”. 
За його словами, Україна має реалізувати переваги сировинної бази рідкісних, рідкоземельних і дорогоцінних металів. Крім технологічних заходів – здійснення переходу на конвертерне виробництво, неперервне розливання сталі, розвиток якісної металургії в Україні має означати перехід на виробництво легованих сталей, кольорових і рідкісних металів, щоб “знижувати нашу злощасну тоннажність, за якою ми ганялися ціле життя”. 
Натомість пан Жучков, заступник директора з наукової роботи Інституту чорної металургії НАНУ, вважає, що необхідно продовжувати йти вже обраним шляхом, але при цьому активно впроваджувати енергоощадні технології.
За його словами, свого часу в Україні було ухвалено концепцію використання залізорудної сировини невисокої якості на всіх підприємствах галузі. Таку концепцію було обрано тому, що технологія доменної плавки з природним газом була в той час найвигіднішою через наднизькі ціни на енергоносії. Тому варіант підготовки залізорудної сировини, обраний у більшості країн світу, в Україні втілено не було.

На переконання пана Жучкова, “якщо ми зараз перебудовуватимемо нашу металургію, то грошей нам на це не вистачить: їх ніхто туди не вкладе”. Тому відповіддю на подорожчання природного газу має стати пошук альтернативних, вигідніших і малоенерговитратних технологій у чорній металургії. Наприклад, запровадження енергоощадної технології укріплення прокатного нагрівання або використання коксового газу замість природного. 
Орієнтація на внутрішній ринок

Під час обговорення експерти наполягали на тому, що вітчизняні підприємства мають врахувати перспективи розвитку внутрішньго ринку у своїх планах розвитку. Утім, ця ідея не знайшла підтримки серед металургів, які більше говорили про важливість доступу на зовнішні ринки.
Олександр Сірик вважає, що металургійна галузь має приділяти більше уваги внутрішньому ринку, який стрімко розвивається: “За підсумками минулого року ми спожили 7,7 мільйонів тонн, тобто майже як Польща”. На думку експерта, з огляду на великий потенціал зростання внутрішнього ринку це – стратегічне питання для уряду, оскільки сприятлива ситуація на зовнішніх ринках зараз змінюється. 
На думку пана Жучкова, державна політика має бути спрямована на розвиток внутрішнього ринку металопродукції: “Є показник – споживання металу на особу, якщо в розвинених країнах на особу припадає більш як 500 кг, то в Україні – 100 кг у найкращому разі”.

Пан Коритько зазначив, що виробникам зазвичай невигідно безпосередньо працювати на внутрішньому ринку і продавати дрібні партії. Тому створюються великі металосервісні центри, “цивілізовані посередники, що доводять арматуру до кінцевого споживача”.

Перспективи української металургії
Учасники обговорень погодилися, що Україна має всі передумови для розвитку металургії. “У нас залізорудна база – це більш як 30 млрд. тонн, це 80 родовищ, половину з яких експлуатують, і це 14% світових ресурсів”, –  зауважив пан Галецький. – “Українська металургія приречена на розвиток; це – чверть нашого промислового виробництва, 40% валютних надходжень, це – сьоме місце у світі (за обсягами виробництва) і третє – за експортом”.  
За словами металургів, поточні проблеми підштовхнули їх до оновлення основних фондів. Тому, як стверджує пан Коритько, він з оптимізмом дивиться вперед, оскільки  вже втілюється низка програм, “що дадуть змогу за кілька років впевненіше сподіватися зустріти очікуване підвищення ціни на газ”. 
Утім, на думку пана Чалого, найближчі роки можуть стати роками кризи для низки металургійних підприємств України, передусім із застарілими технологіями виробництва.

Питання 3. Які проблеми галузі заважають досягненню цілей розвитку? 

На думку пана Галецького, проблема подальшого розвитку полягає в тому, що розвідана в Україні сировина пристосована передусім для доменної металургії. “Сировина могла бути нижчої якості, оскільки шкідливі домішки (сірка, кремнезем, хром, фосфор та ін.) у процесі доменного виробництва просто щезали. Якщо ми перейдемо до електроплавильного виробництва або прямого відтворення заліза – там домішки нікуди не дінуться”. 

Пан Коритько погоджується, що якість української залізорудної сировини низька і поступається якості російських гірничо-збагачувальних комбінатів. Утім, на його думку, це компенсується географічно близьким розташуванням сировини до металургійних заводів та активними заходами виробників ЗРС щодо поліпшення її якості.
На думку пана Жучкова, адаптація й реалізація проектів щодо зменшення споживання газу потребує суттєвих інвестицій: “Коли вугільників спитали, чи є таке вугілля, вони сказали: “Так, збудуйте нам п’ять шахт, і у вас буде сировина для пиловугільного палива”. Коли почали рахувати, то виходить дорого. А це означає, що має бути австралійське вугілля. А як його сюди везти? Де ці порти, де термінали? Якою буде ціна цього вугілля?” 
Пан Коритько не виключив можливість переходу його заводу на російське вугілля, яке, за його словами, використовується більшістю європейських виробників для установок пиловугільного вдування. 
Пан Козаченко, голова Центрального комітету профспілки працівників металургійної та гірничодобувної промисловості, переконаний, що низький рівень заробітної плати не стимулює бізнес займатися технічним переозброєнням. Що більше, зношеність основних фондів підвищує інтенсивність праці, зростає втомлюваність працівників, зокрема середня тривалість життя серед металургів (чоловіків), за даними голови профспілки, становить 61 рік.
Іншою проблемою є ПДВ, що, за словами лідера профспілки, став корупційним податком і вимиває оборотні кошти підприємств: “а це – сировина, ресурси, заробітна плата, інвестиції”. За даними пана Казаченка, якщо на 1 січня 2005 року заборгованість держави перед підприємствами ГМК становила 1 442 мільйони гривень, то на 1 грудня 2005 року – збільшилася до 1 494 мільйони.
На думку металургів, останні рішення уряду перешкоджають розвитку галузі. Такими рішеннями пан Чалий, зокрема, вважає підвищення залізничних тарифів, ревальвацію гривні та невдале врегулювання газового питання. З цим погодився пан Коритько: “Нас нині не субсидують. Єдине наше прохання до уряду – щоб нам не заважали і не сприймали металургію як дійну корову, з якої можна вкотре взяти гроші, якщо є дірки у бюджеті”.
Питання 4. Які коротко- та довгострокові заходи потрібні для досягнення цих цілей і подолання проблем? Які ресурси й умови необхідні для цього?

Модернізація ресурсної бази та основних фондів

Пан Галецький переконаний, що перше завдання – це переоцінка мінеральної ресурсної бази за новими критеріями для того, щоб зробити можливим розвиток електроплавильного виробництва. За участі Інституту на Кривбасі винайдено другий горизонт, придатний для високоякісної металургії: “Нині Інгулецький ГЗК випускає 69% концентрат. Це вже вище за бразильський, який вміщує 67%”.
Пан Коритько зазначив, що ЄМЗ, імовірно, має найсучасніші технології виробництва в Україні: “Ми перші були змушені відмовитися від мартенівського виробництва, першими побудувати машину неперервного лиття заготовок і першими замислитися над масштабною реконструкцією доменного виробництва”. 

Як зазначив пан Коритько, така політика пояснювалася залежністю заводу від виробництва одного продукту: квадратна заготівка становить у реалізації заводу до 95%. “Це стандартний товар, і тому головне на ринку цього товару – його ціна. За коливань плюс-мінус один долар навіть постійний покупець змінюватиме постачальника. Тому головна стратегія на цьому ринку – зниження витрат”. 
Нині ЄМЗ здійснює проект з будівництва доменної печі, що, за словами директора заводу, дасть змогу підприємству забезпечити параметри енергоспоживання на рівні найкращих світових стандартів. Утім, для втілення технології пиловугільного вдування на всіх печах ЄМЗ необхідно буде не менше вісім–дев’ять років, запевнив він.
Соціальна відповідальність бізнесу

На думку пана Казаченка, передача деяких об’єктів соціальної сфери, наприклад поліклінік, на баланс місцевої влади не завжди вигідна підприємствам. Щороку працівники мають проходити обов’язковий профогляд. За його словами, крім того, що тарифи приватних поліклінік вищі, всі кваліфіковані працівники – це зазвичай диспансерні хворі, а тому власний профілакторій дає можливість підприємству оздоровлювати їх і не втрачати на лікарняних листах, які оплачує власник у перші п’ять днів. 

Представник працедавців, пан Коритько, вважає, що соціальна відповідальність бізнесу має впроваджуватися в три етапи. Перший етап – дистанціювання. Бізнес звільняється від об’єктів соціальної сфери, передає їх на баланс муніципалітетів. На цьому етапі бізнес “сприймає соціальну відповідальність як певний тягар, від якого необхідно відкуповуватися окремими доброчинними заходами”.
Наступний етап – формування соціального партнерства. Це – створення сучасних, фінансового сталих підприємств, що поліпшують соціальне середовище навколо cебе. Третій етап – соціальне партнерство, в рамках якого, за словами пана Коритька, ми маємо разом з владою, разом з суспільством, але жодним чином не заміщуючи їх, реалізовувати соціальні проекти.

Продуктивність

Пан Казаченко вважає, “що на тонну металопродукцію у нас в тричі більше людей, але за зношеності основних фондів – це реально”. За словами голови профспілки, “в основному виробництві дуже мало зайвих людей. Вони є у допоміжному виробництві, в управлінському персоналі”.

За словами пана Казаченка, профспілки готові давати згоду на скорочення кількості працівників за умови, якщо кошти, що вивільняються, залишатимуться у фонді оплати праці. Він переконаний, що на кожний процент приросту продуктивності праці заробітна плата має зростати на 0,7–0,8 відсотків. Так, у Європі “у 17–20 разів вища продуктивність і в 25–30 разів вищий рівень зарплати”, – зауважив він.
За словами пана Коритька, виробники розуміють, що мають суттєвий надлишок робочої сили. Причина цього, на його думку, – спадщина минулого: “Раніше так було прийнято: що більше людей влаштовано, то краще. І нині ми чудово розуміємо, що в нас немає морального права скоротити кількість втричі за один день”. 
Утім, як зазначили представники підприємств, якщо відбуватиметься подорожчання цін на енергоносії та активне запровадження нових технологій, поступовість процесу звільнення надлишкової робочої сили вже не можна буде забезпечити. Тому, на їхню думку, надлишок робочої сили – це також державна проблема. 
Залучення приватного сектору та капіталу 
На думку пана Пантелеєнка, за умови, “коли Укрзалізниця та державні органи не можуть вирішити проблему (зношеності рухомого складу), її необхідно перекласти на плечі приватного бізнесу”. 
Щоб це відбулося, за словами представника галузі, необхідно: 1) створити рівні умови для приватного бізнесу, зокрема припинити приховане дотування Укрзалізниці з бюджету і фінансування пасажирських перевезень за рахунок вантажних і 2) заохочувати бізнес інвестувати у рухомий склад через адекватну тарифну політику. 
За словами пана Пантелеєнка, наявна тарифна політика утискує інтереси підприємств і навіть суперечить Конституції. Так, коли металургійні підприємства почали купувати залізничні вагони, тарифи за користування приватними вагонами стали вищими за тарифи для вагонів, що належать державі. За його словами, рік тому залізничні тарифи давали змогу окуповувати залучені ресурси у рухомий склад за п’ять років, а зараз це більш як 12 років.  

Пан Пантелеєнко також переконаний, що проблему кредитних ресурсів не можна вирішити за допомогою вітчизняних банків, оскільки іноземні ресурси дешевші.

Питання 5. Якою має бути роль держави та зміст державної політики щодо розвитку металургії?

Відсутність стратегічного бачення державою та лобізм
За словами Дмитра Білокурова, генерального директору Української асоціації підприємств чорної металургії, “нині, на жаль, складається стійке враження, що в ні кого з тих, хто стоїть безпосередньо за кермом, немає чіткого розуміння, до чого ми конкретно маємо прийти, наприклад 2030 року. А без розуміння загальної стратегії розвитку країни, в якій металургія має розглядатися як інтеґральна частина всієї економіки, ми можемо довго тупцювати на місці і руху не буде”. 

З цією думкою погодився пан Чалий. Інша проблема, за його словами, полягає в тому, що “українські металурги дотепер вкрай розрізнені і вкрай слабо представлені як лобістська група, яка, я беру весь ГМК, презентує половину ВВП країни”. Він переконаний, що металургам треба об’єднуватися також через жорстку міжнародну конкуренцію, і “знизу продукувати ті ідеї, які ми маємо нав’язувати українському уряду”.
Світова організація торгівлі (СОТ)
На думку пана Коритько, дотепер не сформовано чіткого розуміння та позиції щодо наслідків для української металургії від надання Україні статусу країни з ринковою економікою та вступу України до СОТ. Крім того, за його словами, для різних заводів розуміння наслідків цих подій відрізняється.
Так, як зазначив пан Пантелеєнко, Індустріальна група вже є міжнародною інтеґрованою компанією, що було зроблено зокрема для того, щоб подолати демпінгові і квотніі бар’єри. 

На думку директора ЄМЗ, вступ до СОТ приховує низку і позитивних, і негативних моментів для його підприємства. Це поява механізмів, що допомогли б металургам цивілізовано відстоювати свої інтереси і отримувати доступ на товарні ринки. Це актуально, оскільки нині українські металурги змушені працювати на закритих ринках, зокрема ринках ЄС і Росії. 
Пан Чалий погодився, зазначивши, що доступ на зовнішні ринки буде найголовнішим “для виживання української металургії”. 

На думку пана Коритька, якщо в модернізації галузі ми маємо допомогти собі самі, ніхто нам тут не допоможе, то роль уряду, полягає напевно, як раз в тому, щоб допомогти українським металургам відкрити для себе потенційні ринки. 

Скасування мита на металобрухт – єдиний негативний момент від вступу країни до СОТ для галузі та ЄМЗ зокрема. На думку пана Чалого, держава має також враховувати національні інтереси, зокрема під час переговорів з ЄС, оскільки питання, коли ми будемо членами ЄС – це питання,  скільки наших заводів буде закрито з Брюсселя.
Регулювання внутрішнього ринку
Пан Казаченко зауважив, що уряд робить недостатньо для того, щоб розвивати внутрішній ринок: “Раніше у нас була внутрішньогалузева кооперація,(а нині) ми з вами щомісяця присутні на балансах, які проводить Мінпромполітики, – це просто побажання, і нічого більше. Ми просили і асоціацію, і міністерство запровадити закон, щоб, наприклад, ГЗКи, не вивозили свою продукцію, а економічно були зацікавлені спочатку продати нашим металургам”.

Преференції та протекціонізм

На думку пана Пантелеєнка, держава має створити преференції для металургійної галузі, зокрема через  законодавчі зміни щодо оподаткування прибутку та збільшення частки амортизаційних відрахувань. 

Свою пропозицію пан Пантелеєнко аргументував тим, що підприємства галузі стикаються з обмеженнями щодо використання основних джерел фінансування модернізації виробництва. За його словами, через підвищення цін на природний газ зменшується прибуток, що також ускладнює отримання іноземних кредитів, а через досягнення високого рівня зношеності (більш як 70%) основних фондів амортизаційних відрахувань практично немає.  

Як приклад пан Пантелеєнко навів прецедент 1999–2000 років, коли відбувся економічний експеримент у ГМК. На його думку, експеримент дав змогу повністю відійти від бартерних операцій у металургії, поповнити оборотні кошти підприємств і створити передумови для фінансування технічного переозброєння та реконструкції.
З доцільністю надання преференцій для окремої галузі не погодився пан Сірик: “Якщо ми говоримо про преференції, то треба одразу розуміти, що Україна, яка бореться за статус країни з ринковою економікою, одразу стикається з проблемою мита. Таким чином, ми просто-напросто ці гроші повернемо іншому уряду, коли поставлятимемо продукцію”. 

Він погодився, що 1999 року металургія була “в надзвичайно скрутному становищі і тоді вона не дожила б до 2002 року, коли відбувся сплеск ринку”. Утім, він нагадав, що допомога називалася експериментом, оскільки розглядалася можливість поширення умов експерименту на інші галузі промисловості. 
Пан Пантелеєнко запевнив, що “не йдеться про дотування кожної тонни виплавленого металу. Нам не треба преференцій, але потрібний нормальний зважений підхід”. 
Пан Жучков не вважає за потрібне використання іноземних технологій у металургії. Нині металургія інвестує у машинобудування інших країн, що, на його думку, відбувається через надання дешевших за вітчизняні кредитів західними банками, які змушують підприємства купувати іноземну продукцію. За його словами, технології, що купуються, несучасні: “Ми отримуємо в найкращому разі вчорашній день або (з натяжкою) нинішній”. На його думку, існує ризик, що імпортоване обладнання не буде добре працювати з українською сировиною.
Адміністративне обмеження споживання енергоносіїв

На думку пана Удода, уряд не повинен адміністративно обмежувати ГМК у споживанні енергії, оскільки це може призвести до нижчих за оптимальні обсягів виробництва. За його словами, на ГЗКах вже діє довгострокова програма енергозбереження: “Рік тому ми вийшли на нові показники: ми економимо від 15 до 19% газу, тобто споживаємо менше за проектні показники наших машин грудкування. І на цьому тлі нам кажуть, що треба знизити ще на 15%. Однак ми настільки вже затягли свої паски, що навіть мізерне зниження призведе до зупинки грудкувальних потужностей. Вся суть в тому, що в машини немає “тихого” ходу. Вона працює або не працює”.

Податкові зміни та амністія капіталу
На думку пана Білокурова, необхідно відмовитися від ПДВ і відповідно внести зміни до бази оподаткування, запровадити податок з обороту або продажу. Він також наголосив на необхідності амністії капіталу: “У нас нічого не змінюватиметься доти, доки не буде ухвалено закон про податкову амністію”. Це, за його словами, дасть змогу ефективніше боротися з корупцією. 
Додаток I:  Програма круглого столу
	9:30–10:00
	Реєстрація учасників



	10:00–10:10

10:10–10:30


	Відкриття круглого столу “Українська металургія: чи є перспективи?”
Вступне слово: Віра Нанівська, директор Міжнародного центру перспективних досліджень
Презентація “Чинники та ризики розвитку металургії в Україні”

Доповідач: Ільдар Ґазізуллін, економіст Міжнародного центру перспективних досліджень



	10:30–10:50



	Презентація “Поточна ситуація та перспективи розвитку металургійних підприємств”

Доповідач: Ігор Коритько, генеральний директор ВАТ “Єнакіївський металургійний завод”

	10:50–11:00
	Запитання щодо презентацій



	11:00–12:50
	Загальне обговорення за такими питаннями:

1. Що найбільше впливатиме на розвиток української металургії найближчим часом?

2. Наскільки змінюються цілі розвитку галузі за нових умов?

3. Які проблеми галузі заважають досягненню цілей розвитку? 

4. Які коротко- та довгострокові заходи потрібні для досягнення цих цілей і подолання проблем? Які ресурси й умови необхідні для цього?

5. Якою має бути роль держави та зміст державної політики щодо розвитку металургії?

	12:50–13:00
	Підсумки круглого столу



	13:00
	Завершення круглого столу


Додаток II:  Список учасників круглого столу
	з/п
	Ім’я та прізвище
	Організація

	1. 
	Арнаутова Людмила
	Головний консультант, Секретаріат Комітету Верховної Ради

	2. 
	Бігдай Віталій
	Науковий співробітник, Інститут економічних досліджень і політичних консультацій

	3. 
	Білан Олена
	Економіст, Міжнародне громадське об’єднання “Блейзер фундація”

	4. 
	Білокуров Дмитро
	Генеральний директор, Українська асоціація підприємств чорної металургії УКРМЕТ

	5. 
	Босецька Орислава
	Співробітник відділу торгівлі та економіки, Представництво Європейської Комісії в Україні

	6. 
	Ґазізуллін Ільдар 
	Економіст, Міжнародний центр перспективних досліджень

	7. 
	Галецький Леонід
	Завідувач відділом, Інститут геологічних наук НАНУ

	8. 
	Година Антоніна
	Керівник представництва в Києві, ВАТ “МК “Азовсталь” 

	9. 
	Жучков Сергій
	Заступник директора з наукової роботи, Інститут чорної металургії НАНУ ім. З.І. Некрасова

	10. 
	Іщенко Наталія
	Центр зв’язків з громадськістю

	11. 
	Казаченко Володимир
	Голова, Центральний комітет профспілки працівників металургійної та гірничодобувної промисловості України

	12. 
	Когон Леонід
	Науковий співробітник, Інститут геологічних наук НАНУ

	13. 
	Коритько Ігор
	Генеральний директор, ВАТ “Єнакіївський металургійний завод”

	14. 
	Коробка Альона
	Центр зв’язків з громадськістю

	15. 
	Моругін Сергій
	Центр зв’язків з громадськістю

	16. 
	Нанівська Віра
	Директор, Міжнародний центр перспективних досліджень

	17. 
	Пантелеєнко Віктор
	Віце-президент, “Індустріальна група”

	18. 
	Петрашко Ігор
	Керівник відділу консультаційних послуг з угод, Компанія “Ernst & Young”, Київ, Україна

	19. 
	Прокопенко Юрій
	Начальник 2-го управління досліджень та розслідувань, Антимонопольний комітет

	20. 
	Сірик Олександр
	Начальник відділу маркетингу та консалтингу, Департамент з питань металургійного комплексу, ДІАЦ “Держзовнішінформ”

	21. 
	Скаршевський Віктор
	Радник секретаря Ради національної безпеки та оборони

	22. 
	Соловйова Тетяна
	Експерт, Торгівельне представництво Російської Федерації в Україні

	23. 
	Удод Євген
	Виконавчий директор, Голова тендерного комітету, Центральний ГЗК

	24. 
	Олександр Чалий
	Віце-президент, “Індустріальна група”

	25. 
	Черв’яченко Євген
	Аналітик, ІК “Конкорд Капітал” 

	26. 
	Шевляков Ігор
	Координатор проектів, Міжнародний центр перспективних досліджень


4
5

