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1. Проблема забезпечення збалансованого представництва жінок і чоловіків у виборних органах влади
1.1 Ґендерний дисбаланс у виборних органах влади

Демократія означає, зокрема, рівні права та однакові можливості для їх реалізації всіма групами у суспільстві. Стаття 24 Конституції України проголошує, що рівні права жінки і чоловіка забезпечуються наданням жінкам рівних з чоловіками можливостей у громадсько-політичній діяльності.

На практиці жінки та чоловіки не мають рівних можливостей для рівноправної участі у політичному житті. Про це свідчить той факт, що у Верховній Раді п’ятого скликання серед 450 депутатів всього 39 жінок, або 8,7%, хоча у списках кандидатів вони становили 19,1%. На 26 комітетів припадає лише троє голів, троє заступників голів і 10 голів підкомітетів жіночої статі. Щоправда, дві з п’яти депутатських фракцій очолюють жінки.
Якщо розглянути історію українського парламентаризму у ґендерній площині, то найбільш збалансованою була Верховна Рада УРСР, де завдяки негласним квотам частка депутатів жіночої статі становила 36%. Що більше, посаду спікера обіймала жінка. Із здобуттям незалежності ґендерна ситуація погіршилася. Так, за результатами виборів 1990 року жінками було 3% депутатів, 1994 року – 5,7%, 1998 року – 8,1%, 2002 року – 5,1%.
На рівні обласних рад жінки становлять 11% загальної кількості депутатів. Лише три жінки обіймають посади голів облрад. Величина ґендерної диспропорції різниться залежно від реґіонів України – від 16% загального складу облради у Сумській області до 7% у Тернопільській.
Спостерігається певна тенденція: що нижча за рівнем рада, то більш ґендерно- збалансованою вона є. Так, у міських радах обласних центрів ситуація з представництвом жінок вже трохи краща. Загалом в Україні жінки мають 15% місць у виборних органах влади. Лідерами є Чернігівська і Вінницька міські ради, у яких відповідно 22% і 20% жінок загальної кількості депутатів. Найменше представництво жінки змогли вибороти у Житомирській і Київській міських радах, де вони становлять 8% загальної кількості.
На рівні місцевих рад жінки представлені не менш як третиною голосів. Порівняно з результатами попередніх виборів 2002 року ситуація погіршилася. Тоді жінки у депутатському корпусі місцевих рад посіли 42,5% загального складу сільських, селищних, міських, районних та обласних рад.
1.2 Причини існування незбалансованого представництва

Формальних обмежень до участі жінок або чоловіків у політичному житті в Україні не існує. Проте очевидні певні чинники, що зумовлюють переважне домінування чоловіків у політиці, політичних партіях і політичних структурах. З-поміж першопричин такої ситуації можна вирізнити:

· суспільні стереотипи про прерогативу чоловіків на громадсько-політичне життя та другорядну роль жінок;
· часові обмеження для участі жінок у громадсько-політичному житті через покладання на них переважної більшості домашньої роботи у домогосподарствах і виконання ними репродуктивної функції;
· нижчий доступ жінок до економічних ресурсів, які є неодмінною умовою для участі в політичному житті.
Ці чинники склалися історично і досить інертні до політичних заходів, спрямованих на їх подолання. Вони пояснюють існування причин, що безпосередньо зумовлюють ґендерний дисбаланс у виборних органах влади.

Однією з таких причин є “скляна стеля”
 для просування жінок на керівні посади вищого рівня в органах виконавчої влади. Перебування на таких посадах дає змогу продемонструвати лідерські якості й отримати суспільну підтримку для входження до виборних органів влади. В уряді Віктора Януковича жінок немає. Так само не було їх і в попередньому уряді Юрія Єханурова. За останні вісім років жінки були представлені в урядах Юлії Тимошенко (2 з 22), Анатолія Кінаха (1 з 20) та Віктора Ющенка (2 з 20). Перший уряд Віктора Януковича також не мав у своєму складі жодної жінки. На обласному рівні серед голів держадміністрацій зараз перебуває лише три жінки.
Низький рівень представленості жінок у виборних органах влади є наслідком малою їх кількістю у прохідних частинах списків політичних партій під час виборів.

Таблиця 1.  Представництво жінок у фракціях політичних сил

	Назва
	Кількість мандатів
	Частка жінок у фракції

	Партія реґіонів
	186
	 7,5%

	Блок Юлії Тимошенко
	129
	 9,3%

	“Наша Україна”
	 81
	 9,9%

	Соціалістична партія України
	 31
	 6,1%

	Комуністична партія України
	 21
	14,3%


Здебільшого така ситуація пояснюється ігноруванням ґендерної проблематики провідними партіями. Адже фактично жодна з п’яти політичних сил, представлених у Верховній Раді, не включила питання ґендерної рівності до своєї політичної програми.

1.3 Світовий контекст

Відповідно до класифікації Міжпарламентської спілки Україна належить до групи країн із безумовним домінуванням чоловіків. Вона відстає не тільки від європейського рівня, а й від багатьох країн Африки й Азії, наближаючись до показників арабських країн.
За даними Міжпарламентської спілки на 2007 рік, за критерієм участі жінок у парламенті всі країни світу можна поділити на шість груп (див. Таблицю 2).
Таблиця 2.  Представництво жінок у парламентах країн світу

	Група країн
	Частка жінок
	Кількість країн

	Країни-лідери за політичною представленістю жінок
	30–45%
	19

	Ґендерно-перспективні країни
	15–30%
	72

	Країни з високою ґендерною диспропорцією
	10–15%
	37

	Країни з безумовним домінуванням чоловіків
	  5–10%
	35

	Країни з винятково низьким представництвом жінок
	   до 5%
	16

	Країни з “чоловічими парламентами”
	0
	  9


За основними геополітичними реґіонами найбільший рівень представництва жінок (38,8%) властивий Скандинавії, а найменший (4,6%) – арабським країнам. Світовим лідером є Швеція з 42,7% жінок-депутатів. Середньоєвропейські параметри представництва жінок у парламентах становлять 23%, а загальносвітові – 14%. За цією шкалою Україна разом з Таїландом посідає 105 місце поруч із Конго та Кот-д’Івуаром.

1.4 Чому потрібне державне втручання

Стаття 24 Конституції України проголошує, що рівні права жінки і чоловіка забезпечуються наданням жінкам рівних з чоловіками можливостей у громадсько-політичній діяльності. Те саме передбачається в Законі “Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків”. Проте механізмів, що мають забезпечувати збалансоване представництво жінок і чоловіків у виборних органах влади в Україні, не запроваджено.

На міжнародному рівні існують кілька документів, що констатують міжнародне визнання цієї проблеми та визначають напрями її вирішення. Це, зокрема, Конвенція ООН про ліквідацію всіх форм дискримінації до жінок і Цілі розвитку тисячоліття ООН (ЦРТ).

Відповідно до статті 7 цієї Конвенції, держави-учасниці застосовують “всі відповідні засоби для ліквідації дискримінації до жінок у політичному та суспільному житті”. Декларація про ЦРТ, своєю чергою, закликає уряди забезпечити ґендерне співвідношення на рівні від 30 до 70% для будь-якої статі у виборних органах і вищих органах виконавчої влади до 2015 року. Україна, приєднавшись до цих документів, також фактично визнала існування проблеми та взяла на себе зобов’язання її вирішити.

Про рівне представництво жінок і чоловіків у виборних органах також ідеться у документах Європейського Союзу, що важливо з огляду на євроінтеґраційні прагнення України. Зокрема це такі документи, як Резолюція Європейського парламенту стосовно жінок у процесі ухвалення рішень від 2 березня 2000 року № B5-0180/2000 та Резолюція Ради Європи щодо збалансованої участі жінок і чоловіків у процесі ухвалення рішень від 27 березня 1995 року № 95/C 168/02.

Економічний аргумент на користь збалансованого представництва жінок і чоловіків –збалансоване представництво безпосередньо пов’язане зі станом розвитку держави. Країни, що обіймають найвищі місця у рейтингу людського розвитку ООН, є також найкращими з погляду забезпечення збалансованого представництва. Це, зокрема, стосується скандинавських країн, більшості країн Європи та Північної Америки.
2. Варіанти забезпечення збалансованого пРедставництва жінок і чоловіків

Світовий досвід свідчить про наявність двох принципових підходів, що їх застосовують держава, політичні партії або громадські організації для забезпечення збалансованого представництва обох статей в органах влади. Ці підходи є не альтернативними, а взаємодоповнювальними. Перший підхід спрямовано на подолання передумов, що спричиняють ґендерний дисбаланс, і розрахований на довгострокову перспективу. Другий здатен забезпечити високу результативність одразу після його запровадження. Найкращих результатів можна досягти завдяки комплексному використанню обох підходів.

Нижче детально розглядаються можливі варіанти забезпечення збалансованого представництва та оцінюються їхні потенційні переваги і вади (див. Таблицю 3) з погляду таких критеріїв:

· Результативність – здатність забезпечити збалансоване представництво.
· Здійсненність – можливість реалізації на практиці.
· Тривалість – період часу, потрібний для досягнення бажаного результату.
2.1 Система підтримувальних дій

Підтримувальні дії є заходами державної або партійної політики щодо забезпечення збалансованого представництва. Вони спрямовуються на подолання першопричин ґендерного дисбалансу у виборних органах і реалізуються через:

· підтримку ініціатив жінок з висування своїх кандидатур на керівні посади;
· надання фінансової допомоги жінкам-кандидатам;
· організацію для них спеціальних курсів, семінарів і конференцій та ін.
Наприклад, у більшості розвинених країн на державному чи партійних рівнях створено цільові фонди для фінансування видатків на передвиборну кампанію, відрядження та догляд за дітьми жінок-кандидатів. Таким способом вирішується проблема нерівних фінансових можливостей жінок і чоловіків.
Основні напрями застосування підтримувальних дій в Україні визначено у Законі “Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків”, а також у Державній програмі з утвердження ґендерної рівності в українському суспільстві на період до 2010 року, затвердженій Постановою Кабінету Міністрів  від 27.12.2006 № 1834.

Впровадження:

Потребує достатнього фінансування відповідних заходів з Державного бюджету, а також високої активності громадянського суспільства.

2.2 Політика позитивних дій
Реалізація політики позитивних дій полягає у ґендерному нормуванні, тобто встановленні норм участі у владних структурах, що застосовуються до обох статей у пропорціях від 10 до 50%. Позитивні дії розглядаються як вимушений тимчасовий захід. Здебільшого ґендерне нормування запроваджувалося спочатку на рівні рекомендацій і цільових установок для партій.
Українське законодавство дозволяє проводити політику позитивних дій, зокрема, щодо усунення дисбалансу між можливостями жінок і чоловіків реалізовувати рівні права. Вона відповідає міжнародним договорам, до яких приєдналася Україна, а також наявній практиці, що застосовується в багатьох країнах.

В Україні загалом здійснено понад десять спроб законодавчого закріплення позитивних дій для забезпечення збалансованого представництва. Чотири з них були спрямовані на запровадження квот на рівні списків кандидатів і з вимогою до черговості, і без неї (див. Додаток 1). Ухвалений 8 вересня 2005 року Закон “Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків” передбачає представництво жінок і чоловіків без зазначення квот. Отже, жодна зі спроб запровадити політику позитивних дій не була вдалою.
Позитивні дії для досягнення збалансованого представництва нині застосовують близько 80 країн світу. Відповідно до інформації, наведеної у Глобальній базі даних щодо квот Стокгольмського університету, у 44 країнах квоти для жінок і чоловіків у національні парламенти визначено у конституціях або виборчому законодавстві.
Дослідження, проведені Радою Європейського Союзу, засвідчують, що найбільш ефективний спосіб підвищити частку жінок у парламенті – запровадження добровільних ґендерних квот, що встановлюються політичними партіями. Найкращі результати з погляду збалансованого представництва вони забезпечують у країнах з пропорційною виборчою системою, до яких належить Україна.

У рамках політики позитивних дій можна виділити три види нормування, що різняться за принципами визначення квот.
2.2.1 Квотування на рівні статутів партій

Такий підхід передбачає нормативно закріплений обов’язок партій самостійно визначати величину квоти у своїх статутах і дотримуватись її під час складання списків кандидатів.
Його перевагою є більша гнучкість і можливість для партій встановлювати ті квоти, які вони вважають за потрібне. Що більше, партії зможуть використовувати вищі квоти як свою конкурентну перевагу для залучення додаткового електорату, передусім жінок. Своєю чергою, це стимулюватиме їх до подальшого збільшення квот, а отже, і рівня залучення жінок до політичних процесів. Наприклад, у Німеччині провідні політичні партії (Зелені, Соціал-демократична партія) добровільно запровадили квоти для жінок на рівні 33–50%, а більшість партій Швеції взяли на себе зобов’язання щодо чергування чоловіків і жінок у своїх списках.
Добровільні партійні квоти найбільш поширені в Європі. Зокрема їх застосовують політичні партії Бельгії, Греції, Італії, Литви, Німеччини, Польщі, Румунії, Угорщини, Франції та багатьох інших країн, разом 160 партій із 69 країн.
Впровадження:

Можливе внесенням зміни до статті 11 Закону “Про політичні партії в Україні”, що доповнить вимогу до статуту політичної партії містити розмір квоти для забезпечення збалансованого представництва жінок і чоловіків у списках кандидатів під час виборів.

2.2.2 Квотування на рівні списків кандидатів

1) з вимогою до черговості

Цей варіант передбачає закріплення у законодавстві:

· розміру квоти для кожної статі;
· вимоги до чергування жінок і чоловіків у списках;
· механізму контролю за виконанням цієї вимоги та відповідальність за її невиконання.

Встановлення вимоги до черговості забезпечує збалансоване представництво в усьому списку кандидатів, у тому числі в його прохідній частині, що здатне гарантувати проходження до виборного органу і жінок, і чоловіків на рівні, не нижчому за певний відсоток.

Впровадження:

Потребує ухвалення змін до Закону “Про вибори народних депутатів України” у частині, що стосується порядку висування і реєстрації кандидатів у депутати та (або) встановлення відповідних норм у Законі “Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків”.

2) без вимоги до черговості

Цей підхід передбачає законодавчо закріплену квоту для жінок у списках партій, проте не містить вимоги до черговості кандидатів.
Такий підхід діє, наприклад, у Франції, де виборче законодавство вимагає рівного співвідношення жінок і чоловіків у списках партій. Якби вимогу 50/50 застосовували на парламентських виборах 2006 року в Україні, то у списках кандидатів від політичних партій було б приблизно у 2,5 разу
 більше жінок.

Цей варіант не одразу призведе до суттєвого збільшення представництва жінок у парламенті, проте він гарантовано збільшить їхню участь у виборчому процесі. Він залишає партіям (виборчим блокам) великий ступінь свободи у формуванні виборчих списків і тому може бути прийнятний для більшості політичних сил.

Впровадження:

Потребує, як і попередній варіант, ухвалення змін до Закону “Про вибори народних депутатів України” у частині, що стосується порядку висування і реєстрації кандидатів у депутати та (або) встановлення відповідних норм у Законі “Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків”.

2.2.3 Квотування місць у парламенті

У цьому разі певну кількість місць у виборному органі виділяють для жінок і чоловіків. Політичні партії подають окремо списки кандидатів на жіночі та чоловічі місця. Така система максимально гарантує вибір заданої кількості жінок і чоловіків до парламенту.
Вада – ускладнення процедури виборів через потребу подання партіями двох окремих списків. До того ж квотування місць у парламенті не стимулює суспільство до фактичної реалізації принципів паритетної демократії і зазвичай застосовується в країнах, де жінки не мають жодної іншої можливості безперешкодного проходження до виборних органів влади. Тепер квотування місць у парламенті законодавчо закріплено лише в п’яти африканських та азійських країнах.

Впровадження:

Потребує ухвалення змін до Конституції України в частині визначення конституційного складу Верховної Ради. Відповідні зміни також мають бути внесені до законів “Про вибори народних депутатів України” та “Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків”.
Таблиця 3.  Оцінка варіантів забезпечення збалансованого представництва

	Варіант
	Результативність
	Здійсненність 
	Тривалість

	Підтримувальні дії
	Не передбачувана. Залежить від успішності державної політики щодо забезпечення рівних прав і можливостей жінок і чоловіків
	Важко. Відповідальність за впровадження лежить на всіх органах влади та громадських організаціях
	Досягнення результату потребуватиме тривалого часу

	Добровільні партійні квоти
	Не передбачувана. Може не призвести до бажаного результату, оскільки залежить від суб’єктивної позиції політичних партій
	Найлегше порівняно з іншими варіантами. Вся відповідальність за впровадження перекладається на політичні партії
	Невідомо. Може мати чималі позитивні результати і під час наступних виборів, і в дуже віддаленій перспективі або взагалі не дати результатів

	Квотування списків кандидатів з вимогою до черговості
	Висока. Здатен забезпечити близький до бажаного рівень представництва жінок і чоловіків у виборних органах
	Порівняно не важко. Чітко виписана процедура висунення та реєстрації кандидатів у депутати забезпечить дотримання квоти
	Чергові вибори після законодавчого закріплення цього варіанта


	Квотування списків кандидатів без вимоги до черговості
	Середня. Політичні партії зможуть формально виконати вимогу квотування, включивши жінок до непрохідної частини списку
	Відносно не важко. Чітко виписана процедура висунення та реєстрації кандидатів у депутати забезпечить дотримання квоти
	Чергові вибори після законодавчого закріплення цього варіанта


	Квотування місць
	Найвища з усіх викладених варіантів. Дає змогу точно забезпечити досягнення заданого результату, проте верхня межа представництва жінок у парламенті також фіксована
	Важко. Потреба складання та подання політичними партіями двох окремих списків ускладнить процедуру висунення та реєстрації кандидатів
	Чергові вибори після законодавчого закріплення цього варіанта


Додаток I:  Історія розгляду квотування у законопроектах, що подавалися 
до Верховної Ради україни
	№
	Законопроект
	Розмір квоти
	Вимога 
до черговості

	1.
	“Про державні гарантії рівних прав та можливостей чоловіків і жінок” від 29.05.2001 № 4128, Автор: Ковалко М., Самойлик К., Ромовська З., Осташ І.
	50/50
	Через одного

	2.
	“Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків” від 24.11.2003 р. № 4415, Автор: Фоменко К., Білозір О., Супрун Л., Семенюк В., Катушева З., Надрага В., Кириченко Л., Прошкуратова Т., Самойлик К., Григорович Л., Будаг’янц М., Бахтєєва Г., Гармаш Г., Кармазін Ю., Кирилов В., Терещук С., Шкіль А., Драчевський В., Маркуш М.
	30/70
	Без вимог до черговості

	3.
	“Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків” від 22.01.2004 № 4415-1, Автор: КМУ
	30/70
	Без вимог до черговості

	4.
	“Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків” від 02.12.2004 р. № 6074-1. Автор: Самойлик К., Надрага В. (прийнятий за основу 11.01.2005, прийнятий 08.09.2005)
	Передбачає представництво жінок та чоловіків, без зазначення квот
	Без вимог до черговості

	5.
	“Про внесення змін та доповнень до деяких законів України (щодо забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків у виборчому процесі)” від 31.10.2006 (замінений 20.11.2006) № 2416-1, Автори: Бондаренко О., Томенко М. (відхилений 11.01.2007)
	20/80
	Мінімум один представник іншої статі у кожній п’ятірці списку


� Суспільний феномен формально неіснуючих обмежень для жінок або представників меншин просуватися на вищі щаблі кар’єрних сходів та отримувати вищу заробітну плату.


� У виборах 2006 року лише 19,6% кандидатів – жінки.





6
7

