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Розвиток виборчої системи до українського парламенту

Досконалої виборчої системи не існує. Проте кожна з них може працювати ефективно, якщо вона враховує відповідні суспільно-політичні умови. Україна поки що не знайшла оптимального варіанта виборчої системи, який сприяв би ефективному балансу між демократичністю та ефективністю політичної системи і стимулював розвиток політичних партій.
Українське виборче законодавство перебуває в постійному русі. За роки незалежності України ухвалено і діяло п’ять редакцій законів про вибори народних депутатів (27.10.1989 р., 18.11.1993 р., 24.09.1997 р., 18.10.2001 р. і 25.03.2004 р. у редакції від 7.07.2005 р.). Більш як тридцять законів вносили до них поправки і доповнення. Випробувано кілька різних моделей виборчої системи. До 1990 року Україна взагалі не знала альтернативних виборів; за наступні 16 років вона пройшла шлях від повністю мажоритарних виборів до пропорційної системи із закритими списками. Аналіз цього шляху дасть змогу повніше зрозуміти ті обмеження та проблеми, які має враховувати законодавець, розвиваючи виборчу систему в майбутньому.

1990 та 1994 роки: початок альтернативних виборів, мажоритарна система абсолютної більшості
У 1990 році були проведені перші альтернативні вибори…
У березні 1990 року відбулися перші альтернативні вибори в історії Радянської України. Десятиріччя до цього кандидатів на виборні посади фактично лише затверджували голосуванням: виборці, обираючи депутата, бачили в бюлетені тільки одне прізвище. Статус самих депутатів не був високим: народні обранці збиралися двічі на рік на один-два дні і затверджували підготовлені для них закони УРСР.
…за мажоритарною системою абсолютної більшості
Перебудова в СРСР наприкінці 80-х років ХХ ст. призвела до кардинальних змін політичної системи. На виборах народних депутатів СРСР 1989 року вперше було застосовано деякі елементи вільних і конкурентних (з можливістю реального вибору) виборів. Закон про вибори до Верховної Ради УРСР від 27 жовтня 1989 року став навіть демократичнішим, аніж попередній союзний: не було передбачено прямого обрання депутатів від громадських організацій, закріплювався принцип обов’язкової альтернативності, було “демонтовано” систему “фільтрувальних” зборів громадян для затвердження кандидатів та ін. Формально ця система носила ознаки мажоритарної системи абсолютної більшості: для обрання у депутати кандидату необхідно було набрати більше половини голосів виборців, що прийшли на дільниці. 
Тоді у парламенті з’явились перші політичні групи
Оскільки на той час у країні реально функціонувала лише одна політична партія (КПУ), структуризація парламенту відбулася на основі належності чи опозиційності до неї: було створено парламентську більшість, до якої входили представники Комуністичної партії (“Група 239”), та опозицію (“Народна Рада”). Наприкінці повноважень парламенту з’явилися і перші політичні групи. Окрім того, діяли реґіональні групи депутатів, об’єднаних за професійною, галузевою ознакою, виникли групи зі співробітництва з іноземними державами. Однак фракціями політичних партій у класичному сенсі в парламенті цього скликання вони не були.
Вибори 1994 року були першими, які відбулися в незалежній Україні. Оскільки депутати Верховної Ради попереднього скликання склали свої повноваження достроково, Закон “Про вибори народних депутатів України” від 18 листопада 1993 року, на основі якого мали проводитися наступні вибори, ухвалювався поспіхом і був недосконалим. 

Високий поріг явки виборців ускладнив формування парламенту 1994 року 

Приймаючи його, депутати орієнтувалися на досвід виборчої кампанії 1990 року, хоча політичні реалії на той час уже змінилися. Економічні проблеми та важкий процес становлення політичної системи держави викликали апатію і розчарування великої частини виборців у демократичних інститутах. В умовах несформованості партій та апатії громадян система, що потребувала від виборців високої явки, не була ефективною. Однак саме таку систему на основі попереднього досвіду і було імплементовано.
Закон передбачав розбивку країни на 450 виборчих округів, у кожному з яких обирався один народний депутат. Вибори визнавалися такими, що відбулися, лише за умови обов’язкової явки на дільниці округу не менш як 50% виборців. Переможцем на виборах ставав той кандидат, за якого проголосувало 50%+1 виборців, що брали участь у голосуванні. Якщо жоден з кандидатів не набирав абсолютної більшості, проводився другий тур серед двох кандидатів, що набрали найбільшу кількість голосів.
У першому турі було обрано лише 49 депутатів

У першому турі виборів 1994 року (27 березня) з 5 тисяч 609 кандидатів у депутати, які балотувалися, було обрано лише 49. У другому турі у квітні того самого року дообрано ще 289 народних депутатів. На початку першої сесії парламенту визнано повноваження лише 336 народних депутатів із 450. Процес довиборів на різних округах був перманентним і тривав упродовж усієї каденції парламенту цього скликання. Виборці більш як 30 округів так і не отримали свого представника у парламенті.
З-поміж обраних навесні 1994 року депутатів 168 осіб належали до певної партії: кожний четвертий був членом Комуністичної партії України, Народний рух України мав 5,9% депутатського корпусу, Селянська партія України – 5,34%, Соціалістична партія України – 4,15%. У парламенті були також представники дев’яти інших партій. На початку 1998 року у парламенті налічувалося вже 224 партійних депутати. У цей час у парламенті вже функціонувало кілька депутатських фракцій і груп.

Чотири роки каденції парламенту другого скликання засвідчили неприйнятність мажоритарної системи абсолютної більшості в тодішніх умовах. По-перше, практика виявила, що така система не справляється з тим, аби в розумні терміни обрати повний склад парламенту. По-друге, ця система сповільнювала розвиток українських політичних партій і політичну структуризацію парламенту.
Мажоритарна виборча система консервувала атомізовану партійну систему

В умовах відсутності поваги до інституту виборів, активного втручання виконавчої вертикалі у перебіг виборчого процесу та низької довіри населення до партій як таких кандидати від політичних партій в округах складали погану конкуренцію аполітичним висуванцям виконавчої влади або окремим бізнесменам, які хотіли потрапити у парламент. У таких умовах мажоритарна система працювала на консервацію атомізованої партійної системи та зміцнення так званої партії влади – непартійної бюрократичної адміністративної та бізнес-еліти, згуртованої навколо вищих посадових осіб виконавчої влади. Їхньою підтримкою у парламенті були “незалежні” непартійні депутати, які відстоювали у парламенті місцеві інтереси, або депутати-бізнесмени. Обидві ці категорії з огляду на свій статус мали бути лояльними до уряду.
З ростом популярності партій, передусім опозиційних до Президента, дедалі частіше звучали заклики до переходу на пропорційну систему виборів, яка мала знищити у парламенті “центристське болото”, збільшити представництво партій і змусити адміністративно-бюрократичні еліти й великий бізнес вливатися у процеси партійного будівництва, аби утриматися при владі.
Вибори 1998 та 2002 року: запровадження мажоритарно-пропорційної системи

1998 року виборчу систему було змінено

26 лютого 1998 року Верховна Рада ухвалила Закон “Про вибори народних депутатів України”, у якому закріплювалася змішана (паралельна) виборча система. Половина народних депутатів (225) обиралася за закритими загальнонаціональними партійними списками з прохідним бар’єром у 4%, решта – у 225 одномандатних виборчих округах за системою відносної більшості.
Половину депутатів обирали у одномандатних округах за системою відносної більшості

Аби звести до мінімуму ризики необрання повноважного складу парламенту за один тур, дизайн мажоритарної частини виборчої системи було змінено. Обраним вважався депутат, який набрав просту більшість голосів, явка виборців не впливала на визначення результату голосування. Свою кандидатуру кандидат у народні депутати міг виставляти і в окрузі, і у складі виборчого списку партії чи блоку. Якщо він обирався в одномандатному окрузі, його автоматично виключали із загальнонаціонального партійного списку
.
Іншу половину – за пропорційною системою
Голосування за пропорційною системою здійснювалося в єдиному багатомандатному окрузі, яким була територія всієї держави. Формування списків відбувалося у непрозорий спосіб затвердженням кандидатур, які пропонувала партійна верхівка та донори партій на з’їздах політичних партій і виборчих блоків.
Ця система була компромісом між прихильниками «мажоритарки»…

Застосування цієї системи на виборах 1998 року стало наслідком компромісу між різними групами інтересів, що відстоювали полярні варіанти виборчих систем: пропорційну та мажоритарну систему відносної більшості. Мажоритарні депутати, які не хотіли приєднуватися до політичних партій, прагнули залишити мажоритарну систему, апелюючи до таких її позитивів, як прямий зв’язок депутата зі своїми виборцями та можливість вирішувати на центральному рівні проблеми конкретних місцевостей. Крім того, вони апелювали до того, що політичні партії були ще нерозвиненими, а членство у них – надзвичайно низьким. Будь-які елементи пропорційної системи вони розглядала як спроби лідерів народжуваних партій захопити контроль над визначенням складу списку та позбавити депутатів свободи. Їхній тактичний розрахунок полягав у тому, що збереження старої системи набагато легше дозволить їм переобратися у депутати на наступний термін.
Мажоритарну систему також неформально підтримував Президент. Неструктурований парламент зменшував можливості для контролю парламенту над виконавчою гілкою влади. Непартійні депутати завжди були джерелом підтримки ключових рішень, у яких була зацікавлена виконавча влада, адже вони набагато легше йшли на співпрацю з нею в обмін на ресурси чи посади.
…та пропорційної моделі

Прихильники пропорційної системи (та змішаної, як кроку у цьому напрямі), аргументували свій вибір необхідністю політичної структуризації парламенту та позбавлення його позапартійних депутатів, які діють виходячи з власних прагматичних інтересів. Саме політичні партії, на їхню думку, мали необхідні ресурси, аби представити суспільству комплексні програми економічного та соціального розвитку. Тактичні інтереси політиків, що встигли вступити до політичних партій і сформувати у парламенті власні фракції, полягали в отриманні контролю над списками власних партій і, відповідно, збільшення власних  повноважень. Крім того, опозиційні партії сподівалися, що за пропорційної системи шанси фальсифікувати результати виборів виконавчою владою будуть набагато нижчі і вони зможуть отримати більше представництво у парламенті. На цьому сходилися інтереси і лівої опозиції, і правої.
Чому в української опозиції більше шансів виграти парламентські вибори за пропорційної системи?

Головна особливість мажоритарної системи, яка робить її вигідною для маніпуляцій з боку виконавчої влади, –“згорання” голосів усіх тих виборців, які проголосували не за кандидата-переможця. “Нейтралізувати” голоси, подані за кандидатів від опозиційних партій, можна, забезпечивши навіть невелику перевагу своєму кандидатові. Для такого ефекту потрібні мінімальні маніпуляції, які важко простежити: невелике завищення результату провладного кандидата й заниження результату його основного конкурента. У такій системі адміністративний вплив на залежних виборців (працівників державних установ, військовослужбовців, працівників державних підприємств, шкіл, лікарень та ін.) дає дуже гарний результат.
У пропорційній системі такий самий обсяг маніпуляцій призведе до набагато меншого ефекту завдяки тому, що голоси, віддані за інші партії, не втрачаються. Маніпуляції та фальсифікації стають менш ефективними з погляду досягнення результатів.
Крім цього чинника, існує ще кілька: політична партія має більше ресурсів порівняно з окремим кандидатом, аби протистояти фальсифікаціям і спробам зняти її з виборів. До того ж у мажоритарному окрузі ресурси для агітації піддаються кращому контролю виконавчою владою.
Ухвалення нового закону підштовхував початок виборчої кампанії 1998 року: жодна зі сторін не хотіла здійснювати її за старою системою, яку всі визнавали як незадовільну. В умовах браку часу та загрози зриву виборчої кампанії сторони пішли на компроміс, запровадивши змішану систему.
4%-й бар’єр подолало 8 партій

За результатами проведення виборів з 30 суб’єктів виборчого процесу (21 політична партія і 9 блоків політичних партій) лише 8 політичних партій подолали 4%-ий бар’єр і потрапили до Верховної Ради України (див. Таблицю 1).

Таблиця 1.  Результати виборів 1998 року до Верховної Ради України

	Фракція
	Кількість здобутих мандатів за результатами виборів 
у багатомандатному окрузі (%)
	Кількість членів фракції на 01.06.1998

	Комуністична партія України
	84 (24,65)
	120

	Народний Рух України
	32 (9,40)
	 47

	“Лівий центр” (Соціалістична та Селянська партія)
	29 (8,56)
	 35

	Партія зелених України
	19 (5,44)
	 24

	Народно-демократична партія
	17 (5,01)
	 91

	“Громада”
	16 (4,68)
	 39

	Соціал-демократична партія України (об’єднана)
	14 (4,01)
	 25

	Прогресивна соціалістична партія України
	14 (4,05)
	17
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Опозиційні партії дискримінувалися у одномандатних округах
Прогнозованим результатом виборів стало те, що опозиційні партії (за винятком “Громади”) отримали набагато більше голосів за пропорційною компонентою системи, аніж за мажоритарною. Натомість “партія влади” того часу – НДП – змогла збільшити свій скромний пропорційний результат за рахунок мажоритарних депутатів більш як уп’ятеро.
Ці вибори започаткували структуризацію парламенту. На початку його роботи було створено 8 парламентських фракцій
 і група “Незалежні”, яка об’єднувала 49 депутатів-мажоритарників. Пізніше кількість фракцій збільшилася до 14, а депутатів, які не входили до жодної фракції, було 44
. 
Змішана виборча система не привела до створення стійкої більшості…

У цьому ж скликанні здійснено першу спробу створити парламентську більшість. Після переобрання 1999 року на другий президентський термін Леоніда Кучми внаслідок тиску Адміністрації Президента та виконавчої гілки влади на Верховну Раду було створено парламентську більшість, але її суб’єктами були не політичні партії зі своїми позиціями, а окремі депутати, лояльні Президенту. Однак уже наприкінці 2000 року політична криза, пов’язана з так званою справою Гонгадзе та “касетним скандалом”, фактично паралізувала її роботу.
Використання змішаної системи першого разу не призвело до появи структурованого та політично відповідального парламенту: у ньому існувало багато позапартійних депутатів, а поява можливості створювати фракції будь-яким політичним партіям призвела до подрібнення першочергових восьми фракцій. Більшість у парламенті була лише ситуативною. Запровадження цієї системи також не призвело до однозначного зменшення втручання виконавчої влади у виборчий процес: мажоритарні вибори і далі часто відбувалися під делегуванням виконавчої влади.
…але посилила політичні партії

Запровадження пропорційної частини у виборчу систему закріпило політичні партії як основні форми політичної організації еліт. Зменшення мажоритарної частини парламенту та посилення ролі партій змусило бізнес і чиновників залучитися у процеси партійного будівництва, що виливалося у фінансування партій окремими підприємцями та власниками великих олігархічних капіталів. Така схема стала успішнішою для лобіювання власних інтересів, аніж мажоритарна, оскільки лобістами окремих бізнес-інтересів  ставали цілі фракції. Під вибори 1998 року почав формуватися також і перший великий проект “партії влади”, яка об’єднувала чиновництво та представників виконавчої влади – Народно-демократичної партії (НДП).
Партії не стали демократичнішими
Посилюючи партії, система не працювала на те, аби наблизити їх до громадян та зробити партії масовішими та відповідальнішими перед ними. Хоча партії і ставали основою формою функціонування політиків, вони здебільшого залишалися “закритими клубами” для політичної, бізнесової та адміністративної еліти. Навіть більше, вибори до обласних, районних і місцевих рад і далі проводилися за мажоритарною системою, яка не стимулювала проникнення партій на місцевий рівень.
Вибори 2002 року відбувалися за такою самою системою, хоча і за зміненим виборчим законом. Цей закон був наслідком компромісу між представленими у вищому законодавчому органі основними політичними силами, які виступали за зміну виборчої системи на суто пропорційну, та Президентом, який, формально не заперечуючи проти проведення виборів за партійними списками, по суті відтягував ухвалення потрібного закону, а згодом п’ять разів його ветував.
Збереження змішаної системи 2002 року дозволило перемогти “партії влади”… 

Новий закон був зорієнтований на збереження наявної в минулому складі парламенту розстановки політичних сил і консервації політичних відносин у державі. Збереження змішаної моделі виборів і широке застосування “адміністративного ресурсу” дало змогу “партії влади” зберегти свої позиції в парламенті.
…за рахунок депутатів- мажоритарників
До виборчого бюлетеня було внесено 33 партії та виборчі блоки партій. З них лише шість – “Наша Україна”, КПУ, “За Єдину Україну!”, СПУ, Блок Юлії Тимошенко та СДПУ(о) змогли набрати більше “порогових” 4 відсотків і сформувати своє парламентське представництво. Посівши у загальнонаціональному багатомандатному виборчому окрузі лише третє місце (менш як 12%) і програвши навіть радикальній опозиції (СПУ і Блок Юлії Тимошенко разом здобули симпатії понад 14% виборців), блок “За єдину Україну!” став переможцем виборів через створення найбільшої фракції в парламенті внаслідок залучення депутатів-мажоритарників, величезна частка яких йшла на вибори як самовисуванці, а не кандидати блоку (див. Таблицю 2). Результат блоку “За єдину Україну!” повторив “досягнення” НДП 1998 року – кількість депутатів-мажоритарників у фракції вп’ятеро перевищувала кількість депутатів, обраних за списком.
Таблиця 2.  Результати парламентських виборів 2002 року та склад парламентських фракцій
	Суб’єкти виборчого процесу / фракції
	Обрано
	Приєдна-лося самовисуванців
	Кіль-кість мандатів
	Прогнозована кількість мандатів за пропорційної системи

	
	за списком
	в округах
	
	
	

	“Наша Україна”
	70
	42
	5
	118
	140

	КПУ
	59
	6
	—
	64
	119

	“Єдина Україна!”
	35
	86
	56
	177
	70

	Блок Юлії Тимошенко
	22
	—
	1
	23
	43

	СПУ
	20
	2
	—
	22
	41

	СДПУ(о)
	19
	8
	4
	31
	37

	Поза-фракційні
	 
	11
	 
	11
	-
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Як і 1998 року, невдовзі після початку роботи парламенту в ньому відбулося подрібнення парламентських фракцій. В основному це відбулося за рахунок фракції “Єдина Україна”.
Вибори 2006 та позачергові вибори 2007 року: пропорційна система закритого типу

На виборах 2006 року в Україні вперше було запроваджено суто пропорційну виборчу систему закритих партійних списків в єдиному багатомандатному окрузі. За цією системою відбувалися вибори народних депутатів України, депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатів обласних, районних і міських рад. Ця система є аналогічною тій, за якою у 1998 та 2002 роках відбувалось обрання 225 депутатів у загальнодержавному виборчому окрузі. Іншим став прохідний бар’єр для партій і блоків – його було знижено до 3%.
Реформа виборчої системи стала можлива завдяки політичній кризі

Початок реформи виборчого законодавства відбувся у грудні 2004 року під час голосування за зміни до Конституції, які перерозподіляли владні повноваження від Президента до парламентської коаліції та уряду. Фіксація у Конституції норми про пропорційну систему виборів була однією з вимог лівої опозиції (СПУ та КПУ) за підтримки цих змін. Боячись приходу на президентську посаду представника від правої опозиції Віктора Ющенка і прагнучи обмежити його майбутні повноваження, пропрезидентські фракції змушені були підтримати це положення. Саме голосування конституційних змін відбулося вже за участі представників фракції “Наша Україна”.
Головним аргументом за пропорційну систему була необхідність подальшого політичного структурування українського суспільства і краща внутрішня організація партій, які отримували б владу за результатами виборів, та посилення відповідальності політичних партій за результатами діяльності в парламенті та у виконавчій владі. Згідно зі змінами до Конституції України, саме політичні фракції у Верховній Раді на підставі узгоджених позицій формують коаліцію депутатських фракцій, до якої повинна увійти більш як половина народних депутатів України. Саме коаліція депутатських фракцій відповідальна за формування уряду та реалізацію державної політики виконавчою владою.
Аргументом за її проведення було спотворення результатів виборів 2002 року

Промовистим аргументом під час агітації за пропорційну модель для опозиції були також результати виборів 2002 року, які засвідчили величезні диспропорції між результатами у пропорційній і мажоритарній частинах системи. Головним поясненням цих диспропорцій було застосування місцевими органами виконавчої влади фальсифікацій та “адміністративного ресурсу” під час агітації за провладних кандидатів. Депутати-мажоритарники, як і раніше, виступали проти запровадження цієї моделі. Однак тиск президентської адміністрації та виконавчої гілки влади, передусім зацікавлених у здійсненні конституційної реформи, поламав цей спротив.
За пропорційних виборів до парламенту пройшло 5 партій

Вибори 2006 року стали рекордними за кількістю партій і блоків, що брали в них участь. Виборчий бюлетень включив 45 партій і блоків. До Верховної Ради потрапили п’ять партій і блоків. За ці партії проголосувало майже 78% виборців, які прийшли на дільниці.
Таблиця 3.  Результати парламентських виборів 2006 року

	Партії та блоки
	Голоси
	%
	Місць у
парламенті

	Партія реґіонів
	8.148.745
	32,14
	186

	Блок Юлії Тимошенко
	5.652.876
	22,29
	129

	Блок “Наша Україна”
	3.539.140
	13,95
	81

	Соціалістична партія України
	1.444.224
	 5,69
	33

	Комуністична партія України
	929.591
	 3,66
	 21
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Проблемою парламенту  2006 року скликання стали масові міжфракційні переходи

Досягненням парламенту цього скликання можна вважати те, що впродовж усієї каденції в ньому так і залишилося п’ять фракцій, які поділилися на коаліцію (Партія реґіонів, СПУ та КПУ) і опозицію (БЮТ і “Наша Україна”). Однак масовий перехід народних депутатів від опозиційних до коаліційних фракцій спричинив масштабну політичну кризу, наслідком якої було оголошення позачергових виборів до Верховної Ради України.
У виборчих перегонах 2007 року брали участь 20 політичних партій і передвиборчих блоків. До парламенту потрапило так само п’ять політичних партій, за які проголосувало майже 89% виборців (див. Таблицю 4). Після проведення виборів створено коаліцію у складі БЮТ і “НУ-НС”, яка налічує 227 депутатів.
Таблиця 4.  Результати парламентських виборів 2007 року
	Партії та блоки
	Голосів
	%
	Місць
	+/-

	Партія реґіонів
	8 013 918
	34,37
	175
	-11

	Блок Юлії Тимошенко (БЮТ)
	7 162 174
	30,71
	156
	+27

	Блок “Наша Україна - Народна Самооборона” (“НУ–НС”)
	3 301 012
	14,15
	72
	 -9

	Комуністична партія України (КПУ)
	1 257 397
	 5,39
	27
	+6

	“Блок Литвина”
	924 568
	 3,96
	20
	+20
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Попередні підсумки: що робити далі?

Від 1991 до 2006 року Україна здійснила поступовий перехід від мажоритарної до пропорційної виборчої системи. Однозначно можна сказати, що ті цілі, які проголошували прихильники пропорційної системи, було досягнуто: парламент став структурованим, в Україні окреслилися п’ять–шість партій, які мають досить стабільну підтримку виборців. В умовах вільних ЗМІ та вільних виборів виникли передумови для політичної відповідальності партій: виборці можуть слідкувати за діяльністю партії у парламенті і на підставі аналізу приймати рішення щодо підтримки цієї партії.

Пропорційна система зробила партії основними суб’єктами політичної конкуренції
Проведення виборів за пропорційною системою закритого типу привело до суттєвого посилення політичних партій, які стали основними суб’єктами політичної конкуренції в Україні. Такий феномен, як позафракційні та позапартійні мажоритарні депутати, остаточно зник з парламенту. Відсутність у парламенті великої кількості позафракційних депутатів і міцність парламентських фракцій зробили його набагато структурованішим.
Таблиця 5.  Структуризація політичних поглядів населення: 1998–2007 рр.

	Рік виборів
	Кількість партій, що пройшли у багатомандатному національному округу
	З них ті, що потрапили у парламент минулого скликання (окремо або у частині блоку)

	1998
	8
	-

	2002
	6
	3 (КПУ, СПУ, СДПУ(о))

	2006
	5
	5 (“Наша Україна”, Партія реґіонів, СПУ, КПУ, БЮТ)

	2007
	5
	4 (Партія реґіонів, БЮТ, ”НУ”, КПУ)


Партії стали основними суб’єктами виборчого процесу. Усі великі групи інтересів (бізнес, профспілки, інші організовані групи інтересів) розглядають саме партії як суб’єкти, через які можна лобіювати власні інтереси. Позафракційні депутати стали винятком у парламентському житті і не мають правових підстав впливати на прийняття рішень у Раді.

Вибори стали демократичними...
Водночас зі зміною виборчої системи відбувся і відчутний прогрес у забезпеченні чесності та прозорості провадження виборчої кампанії та підрахунку голосів. Участь органів виконавчої влади на боці однієї з політичних сил перестала бути поширеною практикою. Частково це є заслугою пропорційної виборчої системи. Її запровадження зробило фальсифікації та підтасовки на місцевому рівні неефективними.
… а партії залишаються недемократичними

Вищенаведені переваги від запровадження пропорційної системи є беззаперечними. Разом з тим, існують і проблеми, які пропорційна система у її існуючому вигляді не може розв’язати і наслідки від яких вона лише поглиблює. Ставши більш сильними, політичні партії і надалі залишаються закритими та недемократичними утвореннями без  демократичного і прозорого способу ухвалення рішень в партії, демократичних виборів партійного керівництва, прозорого складання списків для виборів, відкритих внутрішньопартійних дебатів, простих і прозорих процедур набуття членства та розвинутих регіональних структур. 

Депутати, обрані за закритими списками, не мають зв’язку з виборцями

Пропорційна система з закритими списками консервує цю ситуацію. Оскільки рішення про склад виборчого списку партії фактично затверджує партійне керівництво, у депутатів є стимули працювати тільки на реалізацію вказівок цього керівництва, а не на зміцнення зв’язків з виборцями.

Непрозорі критерії добору кандидатів у виборчі списки партії створюють підстави для звинувачення партій у політичній корупції, приводять до нерівномірної представленості регіональних еліт у парламенті, знижують ротацію політиків у Верховній Раді.

Подальша еволюція виборчої системи має адресувати та вирішувати ці проблеми, зберігши ті здобутки у розвитку багатопартійної системи та парламентаризму, до яких привів перехід на пропорційну систему виборів.
Куди може еволюціонувати “чиста” пропорційна система? Досвід країн ЄС

Пропорційну систему необхідно розвивати

Головний засновок нашого аналізу полягає в тому, що подальша еволюція виборчої системи до парламенту в Україні має відбуватися в напрямі продовження розвитку пропорційної системи. Повернення до домінування мажоритарних виборів малоймовірне й матиме негативні наслідки. Виходячи з цього припущення, експерти МЦПД аналізували досвід країн ЄС. За точку відліку взято пропорційну систему закритого типу в наявному в Україні вигляді. На основі досвіду функціонування інших видів пропорційних систем, що функціонують у країнах ЄС, проаналізовано можливі модифікації цієї системи та політичні наслідки, до яких вони можуть приводити.

Пропорційну систему взято за точку відліку з кількох причин. По-перше, ми не вважаємо реалістичним повернення до мажоритарної моделі. Перехід від мажоритарної до пропорційної системи призвів до появи п’яти–семи сильних політичних партій, лідери яких зацікавлені у збереженні пропорційної системи, адже вона суттєво посилює їхні повноваження (саме вони визначають, хто стане депутатом).

Це означає, що парламентські політичні партії, незважаючи на їхні ідеологічні та програмні вподобання, будуть об’єднані у своєму бажанні зберегти пропорційну систему виборів. Заклики до його заміни можуть відходити тільки від партій, що перебувають на межі прохідного бар’єра, але мають харизматичних лідерів, здатних потрапити до парламенту за мажоритарною схемою. Тому, на нашу думку, відхід від пропорційної моделі як основної наштовхнеться на непереборний спротив у парламенті.

По-друге, експерти МЦПД вважають загалом позитивним той шлях, який пройшла виборча система до парламенту. Попередній досвід засвідчив недоцільність повернення до будь-якого варіанта мажоритарної системи найближчого часу:

· оскільки партійна система ще не стабільна, запровадження мажоритарної системи може призвести до розпаду структури парламенту: незалежні депутати можуть знову стати інструментом впливу виконавчої влади на законодавчу;

· жодна з політичних сил досі не має сильних місцевих осередків та авторитетних представників. Це означає, що вигравати на мажоритарних виборах, як і раніше, будуть місцеві позапартійні представники влади або бізнесмени;

· питання протидії “адміністративному ресурсу” та фальсифікацій у виборчій кампанії на місцевому рівні до кінця позитивно не вирішено. Хоча скоординовані всеукраїнські кампанії масових фальсифікацій вже відійшли в минуле, місцеві штаби політичних партій часом досі намагаються порушувати закон у перебігу виборчої кампанії на свою користь. Згідно зі звітом Комітету виборців України, серед таких порушень є “прихована агітація в день виборів, вкидання кількох бюлетенів одним виборцем, спроби купівлі бюлетенів, вплив на результати екзит-полів
”. Хоча за наявної системи ці порушення не можуть суттєво впливати на справедливість виборів, повернення до мажоритарних виборів може актуалізувати проблему фальсифікацій та адміністративного впливу.

По-третє, ми вважаємо пропорційну систему справедливішою за мажоритарну, оскільки вона дає змогу врахувати позиції більшої частини виборців. На виборах 2007 року за п’ять партій, що пройшли до Верховної Ради, проголосувало близько 90% виборців. За мажоритарної системи такий результат практично недосяжний.

Зміна пропорційної моделі можлива в кількох напрямках:

У країнах ЄС існує разюче різноманіття специфічних виборчих систем, у яких домінує пропорційна модель. Однак якщо взяти за точку відліку “чисту” пропорційну систему з одним загальнонаціональним округом і закритими партійними списками, дуже легко можна вирізнити кілька напрямів, рух уздовж яких і призводить до виникнення таких гібридів. Зазвичай кожну гібридну виборчу систему можна описати як таку, що утворилася з “чистої” пропорційної моделі внаслідок її зміни в одному або зразу в кількох з цих напрямів.

…впроваджуючи мажоритарний компонент,
Перший напрям таких змін – змішування пропорційної системи з мажоритарною з домінуванням пропорційного принципу розподілу голосів. За такого підходу результати у пропорційній частині голосування визначають, скільки депутатів матиме певна фракція. А персональний склад цієї фракції визначається вже за результатами мажоритарних виборів і частково (для компенсації наявних диспропорцій) із залученням депутатів з партійного списку.

…відкриваючи списки,
Другий напрям змін пропорційної системи – відкриття списків. Це означає, що виборець, крім голосування за окрему партію, може вибрати одного або кількох депутатів, змінивши їхнє місце у виборчому списку.

…та впроваджуючи регіональні округи
Третій основний напрям руху – реґіоналізація виборчих списків, тобто збільшення кількості округів і зменшення кількості депутатів, що обираються в одному округу. У кожному з цих округів партія має представити окремі реґіональні виборчі списки (відкриті або закриті).

Застосування змішаної зв’язаної (компенсаційної)
 виборчої системи

Змішаними виборчими системами називають системи, в яких виборці обирають одночасно у два способи: через голосування за кандидатів за мажоритарною системою і через голосування за партійні списки. Однак є два принципово відмінні типи змішаних систем. Одна з них є власне змішаною мажоритарно-пропорційною, чи так званою паралельною, бо результати голосування з однією системою жодним чином не впливають на результати голосування за другою системою. Друга є різновидом пропорційної системи, або, як її ще називають, змішаною зв’язаною, адже вибори за обома системами зв’язані між собою, і пропорційний елемент є визначальним.

Оскільки перший варіант застосування цієї системи, коли мажоритарна та пропорційна система не пов’язані одна з одною (паралельна система), існував в Україні і наслідки від його впровадження відомі, у цьому розділі йтиметься переважно про змішані зв’язані (компенсаційні) системи.

Чи успішні змішані паралельні системи 
в інших країнах?

Паралельна виборча система трапляється досить зрідка: найчастіше у країнах, що переходять від авторитарного режиму до демократії. Вона поширена у країнах колишнього СРСР (Вірменія, Грузія, Казахстан, Росія, Таджикистан). За такою системою Україна обирала парламент 1998 та 2002 року. З-поміж неєвропейських країн вона існує в Республіці Корея, Східному Тиморі, Японії, Філіппінах і ще кількох країнах. З-поміж країн ЄС – лише в Литві, де з 141 члену парламенту 71 член обирається за мажоритарною системою абсолютної більшості з голосуванням в одномандатних округах, а 70 членів – у єдиному загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі за пропорційною системою з голосуванням за закриті списки з 5% прохідним бар’єром для партій і 7% – для блоків.
Крім того, така система функціонувала в 1993-2005 роках в Італії. Вона була запроваджена для запобігання сильній фрагментації парламенту та нестабільним коаліціям внаслідок застосування пропорційної системи: в Італії від 1945 до 1993 року змінилося 52 уряди, середній термін функціонування яких становив менш як рік.
За змішаною системою 75% мандатів до Сенату і Палати італійського парламенту розподілялося в одномандатних округах за мажоритарною системою відносної більшості. Решта 25% кожної палати – за пропорційною системою, хоча за різними способами. Через зміну виборчої системи в Італії сподівалися спростити партійну систему, що сприяло б стабільнішим і ефективнішим урядам. Проте це не вдалося виправити: уряди продовжували розпадатися в середньому менш як за рік.
Хоча внаслідок змін в Італії утворилися два політичних блоки – правий і лівий, які змінювали один одного у владі, партійна система лишалася дуже фрагментованою. Завдяки мажоритарній системі до парламенту потрапляли малі партії, які за пропорційною системою були не здатні подолати виборчого бар’єра. Сформовані політичні коаліції були дуже хиткими: згуртовані задля перемоги під час виборчої кампанії, вони швидко розпадалися через неузгодженість питань політики. У результаті італійці ухвалили рішення повернутися до пропорційної системи.
Досвід застосування паралельної змішаної системи в Україні та інших країнах доводить, що її можна ефективно застосувати тільки для забезпечення переходу від мажоритарної системи до пропорційної. У довшій часовій перспективі в умовах недорозвиненої партійної системи вона не сприяє демократизації політичної системи, адже блокує партійну структуризацію парламенту і розвиток сталих партій, спричиняючи появу парламентського “болота”, депутатів-мігрантів і політичну корупцію.
Змішані компенсаційні системи діють 
у Німеччині, Угорщині, Новій Зеландії

Змішані зв’язані (компенсаційні) системи, або так звані Mixed Member Proportional Systems, або персоналізовані пропорційні системи, функціонують у Німеччині, Угорщині, Албанії, Новій Зеландії. У цих країнах вибори також відбувається одночасно за партійними списками та в одномандатних округах. Різниця зі змішаними системами, що процвітають на пострадянському просторі, полягає в тому, що ці два компоненти взаємопов’язані – голосування за списки має вирішальне значення для підсумовування загального результату виборів, аби компенсувати диспропорції, що виникають внаслідок застосування мажоритарної системи. Через це їх ще називають змішаними компенсаційними системами.

Аналіз функціонування таких систем ми здійснюємо на прикладах Німеччини, Угорщини та Нової Зеландії. Перші дві країни мають тривалі традиції застосування виборчої системи цього типу. У Німеччині ця система була запроваджена 1956 року, в Угорщині – після падіння комуністичного режиму 1989 року. Нова Зеландія здійснила реформу виборчої системи 1993 року, обравши нову виборчу модель на національному референдумі.

Виборець має два незв’язаних голоси: 
за кандидата 
і за партійний список

У таких системах виборці мають два незв’язаних між собою голоси. Один голос вони віддають за кандидата в одномандатному окрузі, а другий – за партійний список, зазвичай закритий, реґіональний або національний. У результаті одну частину депутатського корпусу обирають за мажоритарною системою, а другу – за пропорційною. Як вже зазначалося, голос, відданий за партію, є визначальним для встановлення кількості мандатів, які отримують партії у парламенті.

Результати голосування за партійні списки мають визначальну роль

Встановлення результатів голосування відбувається таким чином:

· за результатами голосування за партійні списки визначається кількість мандатів, які отримала партія за свої списки у загальнонаціональному масштабі;

· від цієї кількості вираховується кількість мандатів, які партія отримала в одномандатних округах;

· цей залишок є кількістю мандатів, які партія може отримати додатково (якщо може) через встановлений компенсаційний механізм.

Німеччина: змішана компенсаційна система (реґіональні списки)

Половину депутатів нижньої палати федерального парламенту (Bundestag) обирають в одномандатних округах за мажоритарною системою відносної більшості, а половину – за пропорційною системою з голосуванням за закриті партійні списки в реґіональних багатомандатних виборчих округах, які збігаються з межами федеративних земель.
Виборча комісія встановлює кількість голосів, що їх отримала кожна партія за пропорційною системою. Ця цифра є вирішальною для підсумовування загального результату виборів. Лише партії, що подолали 5% бар’єр у національному вимірі або у яких хоча б три кандидати були обрані в одномандатних округах, можуть розраховувати на репрезентацію в парламенті.
Кількість мандатів, виграна партією в одномандатних округах певної Землі, вираховують із загальної кількості мандатів, які партія отримала згідно з голосуванням за її список. Решту мандатів розподіляють з партійного списку. Якщо партія виграла більше виборів у одномандатних округах у конкретній Землі, аніж кількість мандатів, які вона мала отримати згідно з голосуванням за її список, ці додаткові мандати лишаються за партією. У такому разі кількісний склад депутатів у Бундестазі збільшується на термін його каденції.

Угорщина: реґіональні та національні партійні списки

386 членів однопалатного парламенту Угорщини обирають трьома різними способами:
1) голосуванням за кандидатів у одномандатних виборчих округах за системою абсолютної більшості;

2) голосуванням за реґіональні партійні списки за пропорційною системою у 20 округах, межі яких збігаються з межами адміністративно-територіальних районів Угорщини;

3) через пропорційний перерозподіл компенсаційних мандатів за національними партійними списками.
В одномандатних округах розподіляють 176 мандатів, через пропорційну систему – 210, з яких 152 через голосування в округах і 58 становить компенсаційну квоту.
Виборець має два голоси: один за кандидата, другий – за реґіональний партійний список. Кандидати в одномандатних округах можуть висуватися і від партій, і самостійно. Для перемоги у першому турі кандидат має отримати 50%+1 голос за умови 50% явки виборців в окрузі. Якщо у першому турі явка була меншою, відбувається другий тур голосування, до участі в якому допускаються три кандидати з найкращим результатом і будь-який кандидат з результатом більш як 15% голосів. У такому разі для перемоги потрібна проста більшість голосів, але не менш як 25% зареєстрованих в окрузі. В іншому разі відбуваються повторні вибори.
У багатомандатному окрузі виборець голосує за один список кандидатів. Явка виборців має становити більш як 50%, інакше проводиться другий тур. Прохідний бар’єр для партій для розподілення місць за реґіональними та національним списком – 5%. У кожному реґіональному окрузі розподіляється від 4 до 28 депутатських мандатів
. Якщо за результатами розподілу мандатів між партіями певна кількість мандатів в окрузі залишається нерозподіленою, по одному мандату в окрузі надається кожній партії, яка отримала на свою підтримку кількість голосів, яка не менш як 2/3 вирахуваної в окрузі квоти. Усі нерозподілені мандати переходять для перерозподілу за національними компенсаційними списками.
Нарешті, 58 мандатів зарезервовано для національних партійних списків. Партії можуть отримати додаткові мандати за голоси виборців, не використані для отримання мандатів під час голосування. Цей компенсаційний механізм має на меті зробити загальні вибори пропорційнішими за рахунок винагородження тих, що лишилися у програші під час голосування. Як свідчить практика, на національні списки віддається приблизно 90 мандатів – 58-мандатний резерв і мандати, нерозподілені під час голосування в одномандатних і багатомандатних округах. Для кожної партії, що претендує на додаткові мандати, важитимуть голоси, віддані у першому раунді виборів в одномандатних округах за її кандидатів, що не виграли виборів, а також будь-які невитрачені залишки від голосування за реґіональні списки, підсумовані в національному масштабі.

Нова Зеландія: змішана компенсаційна система (національний список)

Усі вибори в Новій Зеландії від 1914 до 1996 року відбувалися за британською мажоритарною системою відносної більшості, яка сприяла появі двопартійної виборчої системи. Починаючи з 1936 року лише Національна і Лейбористська партії потрапляли до парламенту. Однак вибір громадян дуже викривлювався. Кульмінаційною точкою стали вибори 1978 та 1981 років, коли Національна партія отримала більше мандатів у парламенті, тимчасом як Лейбористська – більше голосів виборців
. Починаючи з середини 1980-х у країні почалася робота над підготовкою виборчої реформи, коли урядовим звітом запропоновано зміну системи на змішану. 
1992 року було проведено перший консультаційний референдум, в якому новозеландці мали змогу проголосувати за зміну виборчої системи і підтримати одну з чотирьох пропозицій: 1) персоналізовану пропорційну систему, як у Німеччині, Шотландії та Уельсі; 2) пропорційну систему з єдиним перехідним голосом, як в Ірландії; 3) паралельну систему, як у Росії; 4) мажоритарну систему альтернативного голосу, як у Австралії і на Фіджі. Більш як 84% виборців висловилися за зміну виборчої системи, 70% з них віддали перевагу саме персоналізованій пропорційній системі. Обов’язковий референдум 1993 року підтвердив цей вибір попри те, що кількість членів парламенту за новою системою мала зрости.
Система у Новій Зеландії подібна до німецької, але через відсутність реґіональних партійних списків ще простіша. В основі лежить той самий принцип двох голосів: один за партію, другий – за кандидата. Голос за партію є ключовим у підрахунку голосів. Бар’єр для партій – 5% у загальнонаціональному окрузі або один мандат в одномандатному окрузі. Із 120 місць нижньої палати парламенту 70 розподіляють в одномандатних округах голосуванням з простою більшістю
, а 50 – за списками партій. Якщо обирається незалежний кандидат, кількість мандатів до розподілення на один зменшується (1–119, 2-118 та ін.).
Під час розподілу мандатів, як і в Німеччині, партія може отримати додаткові голоси, якщо отримала більше мандатів у мажоритарних округах, але недоотримує мандати, якщо немає достатньо кандидатів у списку (що ще ніколи не траплялося).
Внаслідок застосування цієї системи результати волевиявлення громадян стали більшою мірою відображені у кількості мандатів, які отримують партії у парламенті
, а кількість партій у парламенті збільшилася: у виборах 1996 року до парламенту потрапило 7 партій, а 2004 – 8 (утворилася партія Майорі). Утім, очікується, що кількість партій зменшиться. Водночас ефект від розділення голосів уже дався взнаки: 2005 року 20% виборців віддали по-різному голоси за партію і за кандидата.
Партії лишаються головними політичними гравцями

Переваги від застосування змішаних компенсаційних систем є такими. Виборча система надає преференції політичним партіям як головним політичним гравцям. Лише вони можуть виставляти своїх кандидатів у багатомандатних виборчих округах. Тому, навіть балотуючись як незалежний кандидат, політик зацікавлений заручитися підтримкою партії і кандидувати ще з партійного списку
.

Мажоритарний компонент сприяє “відкритості” партій

Така система дає змогу потрапити до парламенту новим партіям, одночасно не допускаючи надмірної його фрагментації. Пропорційний компонент системи дає змогу представити у парламенті різні соціальні та політичні сили, але не допускає проходження до нього дуже малих партій (за що “відповідає” прохідний бар’єр). А мажоритарний компонент створює умови для відкритості системи, незважаючи на бар’єр: нові партії, чиї представники здобули перемогу в округах, можуть потрапити до парламенту.

Відновлюється зв’язок між виборцем 
і депутатом

Голосування за кандидатів в одномандатних округах дає змогу скоротити розрив між виборцями та їхніми  представниками, характерний для пропорційної системи із закритими списками. Як свідчать опитування депутатів Бундестагу, депутати, обрані в округах, зорієнтовані на роботу в інтересах свого округу для власного переобрання. Вони ініціюють відповідні законопроекти, лобіюють фінансування, регулярно виїжджають в округ і спілкуються з виборцями.

Система сприяє розвитку членства та організаційних структур партій

Така система сприяє реґіональному розвитку партій. В Угорщині, аби виставити партійний список на виборах, партія мусить виставити кандидатів щонайменше в одній четвертій виборчих округів у більшому виборчому окрузі (мінімум два). Тому партії зацікавлені виставляти кандидатів у якомога більшій кількості округів, адже навіть у разі їхньої поразки вони все одно не втратять голоси за рахунок компенсаційної квоти. Лише маленькі партії з організаційними проблемами або партії, що домовилися про підтримку кандидата від іншої партії, не виставляють своїх кандидатів.

Партійна дисципліна залишається високою

Партійна дисципліна за такої системи залишається високою. Депутати-мажоритарники зацікавлені у добрих стосунках зі своєю фракцією, аби переобратися наступного разу. Адже партійна належність є одним з головних чинників для виборця під час голосування за кандидата в одномандатному окрузі. Для Німеччини та Угорщини не характерне голосування депутатів, обраних в округах, врозріз з партійною лінією. Навіть якщо фракції в угорському парламенті розпадалися чи з них виходили групи депутатів, серед них не переважали депутати-мажоритарники.

Виборець може вказувати 
на коаліційні преференції

Така система дає виборцю змогу голосувати стратегічно, вказуючи на свої коаліційні преференції. Виборець може розподілити свої два голоси між можливими коаліційними партнерами, аби підтримати їх проходження до парламенту. Прихильники менших партій, знаючи, що їхні кандидати мають малі шанси виграти мажоритарні вибори, віддають свій голос за кандидата від більшої партії – потенційного коаліційного партнера. Натомість прихильники більших партій можуть віддати свій другий голос за партійний список меншого партнера в коаліції, аби запевнити проходження ним прохідного бар’єра. В Угорщині через запровадження системи абсолютної більшості у мажоритарному компоненті стратегічно розпорядитися двома голосами складніше.

Вадою системи є її відносна складність для виборця

Однак змішана компенсаційна виборча система має і свої вади, основною з яких є її надзвичайна складність. Процес голосування досить складний, адже виборець має стратегічно розпорядитися двома голосами і розуміти наслідки свого голосування
. Існування додаткових голосів для перерозподілу та альтернативного бар’єра (три мандати в одномандатних округах Німеччини) і сам процес конвертації голосів виборців у мандати занадто складний для розуміння виборця.

Однак, незважаючи на всю складність, цей тип виборчої системи користується популярністю у тих країнах, де його застосовують. Виборці звикають до цієї системи, про що свідчить досить висока явка на вибори. У Німеччині це стабільно до 80%. Для угорських політиків виборча система взагалі предмет гордості. Жодні з пропонованих за останні роки змін не стосувалися послаблення змішаної системи, а навпаки – посилення її. Законодавці пропонували виділити квоти для національних меншин або ж ускладнити систему за рахунок більшого зв’язування результатів голосування за кандидатів і за партійні списки.

Іншою вадою можна вважати можливе збільшення кількості мандатів у парламенті. Кількість депутатів у німецькому Бундестазі може бути більшою, аніж кількість відведених законом мандатів, адже завдяки мажоритарним виборам партія може провести до парламенту більше депутатів, аніж отримала б згідно з голосуванням за її список. Феномен додаткових голосів є вираженням пріоритетності голосування за кандидатів: принцип пропорційності жертвується, аби виборці могли обрати представників від своїх округів. Такий самий принцип діє і в Новій Зеландії.

Змішана компенсаційна система бере найкраще “з обох світів”
Змішана компенсаційна система бере найкраще “з обох світів”: завдяки мажоритарному компоненту вона пов’язує виборців з обранцями та сприяє залученню до партійних лав місцевих лідерів, завдяки пропорційному компоненту – пропорційно представляє в парламенті різні політичні сили, водночас не допускаючи надмірної його фрагментації.

Завдяки зв’язці, яка існує між обома компонентами і під час виборчої кампанії, і під час перерозподілу голосів на мандати, виборці обирають не два різних парламенти “директорів колгоспів і власників підприємств” та “партійних еліт”, а один цілісний представницький орган.

Вплив цієї виборчої моделі на партійну систему, як свідчить досвід Німеччини та Угорщини, незначно відрізняється від ефекту “чистої” пропорційної системи. Водночас партії отримують стимули до активнішої роботи з виборцями в округах, вирішення їхніх локальних проблем і залучення місцевих і реґіональних еліт у списки. Наявність реґіональних партійних списків дає змогу забезпечити політичне представництво реґіонів навіть за відсутності другої палати парламенту, як це є в Угорщині.

Водночас така система дуже складна для виборця, що є її основною вадою. В Європі ці системи постали як результат тяжкого компромісу еліт: у Німеччині – в перебігу домовленостей між англосаксонськими країнами-окупантами та елітами німецьких Земель, в Угорщині – між комуністичною партією влади і демократичною опозицією. У Новій Зеландії була потреба демократизувати політичну систему через зміну виборчого законодавства, але водночас не ускладнювати її занадто, аби забезпечити перехід від настільки звичної системи простої більшості. Новозеландський приклад свідчить, що домовленості еліт є найскладнішою частиною зміни системи виборів: вони зайняли майже вісім років.

Можливі питання, відповіді на які треба дати до розгляду можливості застосування змішаної зв’язаної системи в Україні: 
· Чи впораються українці з такою складною системою і чи будуть вони їй довіряти у разі запровадження?

· Простіша система (на кшталт новозеландської) має лише загальнонаціональні партійні списки. Однак чи вирішить це проблему недопредставленості реґіональних еліт, що є в Україні? 
· Яким має бути бар’єр у такій системі в Україні і чи потрібне запровадження альтернативного бар’єра? 
· Якими можуть бути наслідки від застосування цієї системи в Україні?

Застосування відкритих виборчих списків

Відкриті списки дають виборцю можливість обирати депутата зі списку

Відкриті списки – це прийом, що дає виборцю змогу самостійно визначати місце кандидата у виборчому списку партії. Голосуючи за одного або кількох кандидатів з виборчого списку, виборець може визначити їхнє місце у цьому списку. Існує багато варіантів застосування відкритих списків.
Зокрема у разі напіввідкритих списків виборцю надається право проголосувати за одного або обмежену кількість кандидатів зі списку однієї партії. Голос, відданий за кандидата, вважається голосом за відповідну партію. Досвід використання напіввідкритих списків у Європі можна об’єднати у два блоки:
· виборець має один голос і може віддати його за партію загалом або за одного окремого кандидата зі списку партії. Голос на підтримку кандидата вважається також голосом на підтримку відповідної партії (такі системи діють у Бельгії, Нідерландах, Словенії, Греції, Естонії, Польщі та Фінляндії). Трохи ускладнений варіант цієї системи існує у Латвії. Виборець може підтримати партію загалом і відзначити одного кандидата зі списку партії. Водночас виборець може і віддати кандидату у депутати голос, і викреслити його зі списку
;
· виборці мають право голосувати лише за одну партію, але підтримати більш як одного кандидата з її списку. Наприклад, у Словаччині виборець має чотири преференції, Чехії – дві. У цих країнах преференції вважаються дійсними лише за певних умов: у Словаччині – якщо правом преференційного голосування скористалося більш як 10 % виборців; у Чехії лише кандидати, які отримали більш як 7% голосів виборців, отримують мандат незалежно від свого номера у списку партії.

За повністю відкритих списків виборець має право провести повне рейтингування списку кандидатів від партії, яку він підтримує. За такої моделі бюлетень містить алфавітний перелік депутатів від кожної партії, і виборець сам виставляє номери депутатів у переліку. Крайній вияв системи відкритих списків – панашаж. Цей термін означає право виборця голосувати за кандидатів з різних списків або вписувати нових.
Прикладом застосування відкритих списків може слугувати Люксембург. На парламентських виборах кожен виборець має стільки голосів, скільки мандатів розподіляється в окрузі, і може проголосувати і за партію загалом, і за кандидатів зі списків різних партій.
Відкриття списків у майже завжди поєднується з запровадженням реґіональних округів

Запровадження відкритих списків майже у кожній європейській країні відбувалось одночасно із запровадженням реґіональних списків. Поєднання реґіоналізації списку з відкритими списками відчутно полегшує використання останніх. Кожен реґіон отримує невелику кількість мандатів, відповідно реґіональні списки кожної партії невеликі, а процедури підрахунку голосів і преференцій для кожного кандидата нескладні. Проведення виборів з відкритими списками в одному багатомандатному окрузі у великій європейській країні майже неможливе через надто складну процедуру голосування та підрахунку голосів.
Однак у цій частині записки ми говоритимемо тільки про наслідки, що спричиняються відкриттям списків. Специфічні наслідки від реґіоналізації виборчих списків (і відкритих, і закритих) обговорюються у наступній частині записки.
Відкриття списків приводить до демократизації партій…
Основні позитивні наслідки застосування відкритих списків полягають у демократизації політичних партій і збільшенні плюралізму всередині них. Зокрема:

· зменшується можливість партійної верхівки маніпулювати формуванням списків. Виборець може впливати не тільки на те, які партії будуть обрані, а й на те, які саме депутати представлятимуть ці партії
;

· посилюється внутрішньопартійна конкуренція та зростає роль різних груп інтересів. Члени партії можуть отримати депутатський мандат не лише внаслідок особистих заслуг перед керівництвом партії, а й внаслідок оцінки його праці виборцями та різними групами інтересів. Це зміщує вектор тяжіння депутата та пріоритети його роботи на користь задоволення інтересів виборців;

· збільшується відповідальність депутата перед виборцями. Відкриті списки стають інструментом відзначення депутатів, які плідно працюють у парламенті та на місцях, і “покарання” депутатів, які за попередню каденцію не виконали обіцянок;

· відбувається швидше оновлення партійної еліти. Сама собою партія не схильна до радикального оновлення свого активу та швидкого просування “нової крові”. Відкриті списки дають змогу виборцям пришвидшити внутрішньопартійну ротацію.

…одночасно з їх послабленням
Однак така демократизація партійного життя має і негативні наслідки для партійної системи країни. З-поміж них основні:

· децентралізація партій. Коли у виборця є право вибору між кандидатами у списку партії, виборча кампанія частково перетворюється на внутрішньопартійну виборчу кампанію, зменшуючи внутрішню єдність партії. Оскільки виборець сам вирішує, який кандидат буде обраний, партієць, що пройшов до парламенту, не повністю завдячує своєю перемогою партії, партійним лідерам стає важче його контролювати;
· фрагментація партій. Найбільш популярні члени партій усвідомлюють, що їх проходження до парламенту залежить від виборця, а партія стримує їхню діяльність. Це призводить і до утворення окремих угруповань всередині партій, і до розколу партії. Цьому процесу може завадити паралельне з відкритими списками впровадження вищого виборчого бар’єра, що застереже партії від подрібнення;

Відкриті списки роблять систему складною

· ускладнення системи та зменшення довіри виборців до процедури виборів. У разі повністю відкритих списків підрахунок голосів суттєво ускладнюється і затягується. Зменшується також ефективність контролю спостерігачів за підрахунком голосів. Виборці, не розуміючи механізмів підрахунку голосів, втрачають довіру до виборчих процедур;
· зменшення шансів на представлення у парламенті невеликих соціальних груп/культур. Коли виборці самі розставляють преференції, шанси представників меншин або жінок потрапити до парламенту зменшуються. Коли виборцю надається можливість обирати серед кандидатів, він більш схильний надати перевагу чоловіку, особливо це справедливо для патріархальних суспільств
.
Більша частина негативних наслідків застосування відкритих списків не проявляється у разі застосування напіввідкритих списків.
У наведених нижче боксах стисло викладено досвід застосування напіввідкритих списків у Польщі та відкритих списків у Швейцарії.
Демократизація виборчої системи Польщі: від влади партій до влади виборців

Вибори 1989 року, в яких уперше змогла взяти участь справді опозиційна сила – Солідарність, – показали дуже сильну поляризацію польського суспільства. Новообраний парламент, більшість у якому отримали комуністи, виявився недієвим. Після тривалих дебатів опозиція домоглася реформи виборчого законодавства. Було запроваджено пропорційну систему з реґіональними списками і без виборчого бар’єра.
Вибори 1991 року зразу показали вади запровадженої моделі. Сформоваий парламент виявився дуже фрагментованим, найбільша партія мала 13,5% місць у Сеймі, коаліцію можна було створити лише задіявши більш як п’ять партій, а отже, про політичну стабільність не могло бути й мови.
Щоб зменшити кількість суб’єктів виборчого процесу та не допустити слабкі партії до парламенту, на законодавчому рівні були збільшені виборчий бар’єр і кількість виборчих округів, що сприяло великим партіям. Реформа 1993 року принесла очікувані результати: до Сейму потрапили лише великі партії. Вибори 1997 року закріпили цей результат. Партійна система Польщі стала структурованою, партії сильними. Однак постали нові проблеми: велика кількість втрачених голосів, відсутність підзвітності партій виборцям.
Для подальшого вдосконалення виборчої системи 2001 року були прийняті зміни до законодавства, згідно з якими запроваджувалися напіввідкриті списки. Виборці отримали право відзначити одного кандидата зі списку партії. Голос за кандидата зараховувався як голос за партію загалом.
Впровадження напіввідкритих списків стало логічним кроком у перебігу розвитку виборчої системи Польщі. Підняття виборчого бар’єра сприяло структуруванню партійної системи та виокремленню кількох сильних і стабільних партій, що користуються загальнонаціональною підтримкою. Наявність сильних партій і закритих списків могли б призвести до росту корупції всередині партій, втрати контролю виборців над складом партій. Запровадження напіввідкритих списків нівелювало ці загрози.

Виборча система Швейцарії: групи інтересів і виборці обирають депутатів

У Швейцарії існує система відкритих списків. Партії подають списки без зазначення номера конкретної особи, розташовуючи кандидатів у алфавітному порядку. Виборці мають три варіанти голосування: залишити список без змін, голосуючи за партію загалом; відзначити певного кандидата; викреслити кандидата зі списку.

Виборець може проголосувати  за кандидатів з різних партій. Наприклад, голосуючи за соціалістичну партію, виборець може також віддати один або два голоси за кандидата з партії Вільних Демократів. Така можливість послаблює партії, оскільки виборець розпорошує свої голоси, а не дає підтримку якійсь одній силі. У Швейцарії виборці мають змогу відзначити кандидатів з будь-якої кількості партій з єдиним обмеженням: кількість відзначених кандидатів не має бути більшою за кількість місць у парламенті.

Підрахунок голосів відбувається таким чином: кількість місць, що отримує партія, залежить від загальної кількості голосів, поданих за кандидатів від цієї партії. Кандидати у депутати отримують місця залежно від результатів рейтингування. Місце депутата у рейтингу залежить від кількості голосів, поданих за депутата особисто, включаючи кількість вписувань прізвища цього кандидата до списків інших партій. Таким чином, процедура підрахунку голосів досить складна. Однак у Швейцарії не нарікають на неї, оскільки така система є традиційною і виборці готові миритися з нею задля свободи самостійно обирати всіх кандидатів до парламенту.

Свобода вибору, що надається виборцям, послаблює партійні організації. Хоча партії контролюють, чи кандидат потрапить до списку, вони не мають впливу на його обрання. Депутат сам має працювати так, щоб виборець його відзначив.

Така виборча система призвела до посилення впливу груп інтересів і послаблення партій. Ці групи повідомляють виборців, які саме кандидати відстоюють відповідні цінності та агітують за них. Наприклад, спілка вчителів найвірогідніше агітуватиме за кандидата, що захищає інтереси педагогів, а не представника конкретної партії. Щоб бути обраним, кандидат має заручитися підтримкою багатьох груп інтересів.

Відкриті списки є інструментом моделювання виборчої системи, який уже довів свою ефективність. Ступінь успішності застосування відкритих списків залежить від розмірів країни, кількості політичних партій та усталеності демократичних традицій.

Повністю відкриті списки можна застосовувати лише у невеликих країнах з добре структурованою партійною системою та сильними традиціями представницької демократії. Що більша країна, менш усталена партійна система та слабша демократія, то менший ступінь відкритості списків варто використовувати.

Потрібно також зазначити, що оскільки надання преференцій кандидату(ам) у всіх модифікаціях відкритих списків є правом, а не обов’язком виборця, ефект від застосування відкритих списків залежить від політичної культури електорату та традицій участі у політичному процесі.

В Україні, з огляду на її політичну культуру та слабкість партійної системи, радше можуть бути запроваджені лише напіввідкриті списки, найвірогідніше з однією преференцією. Найімовірніше, запровадити їх можливо лише одночасно з реґіональними списками, встановивши відповідні виборчі бар’єри.

Вплив виборчого бар’єра на функціонування виборчої системи

Усі виборчі системи мають бар’єр – мінімальний рівень підтримки, який партії мають набрати, щоб увійти до парламенту.  Бар’єри можуть бути формальними (прописаними у законодавстві) чи природними (математична властивість виборчої системи).

Формальні бар’єри запроваджуються, аби не допустити екстремістські або надто малі партії до парламенту, сприяючи структуруванню партійної системи. Формальні бар’єри варіюють від 0,67 відсотка у Нідерландах до 10 відсотків у Туреччині.

Великі бар’єри сприяють структурування політичної системи і запроваджуються тоді, коли партійна система країни лише проходить процес становлення. Водночас високий виборчий бар’єр призводить до появи великої кількості “втрачених голосів”. Погляди виборців, що підтримують невеликі партії, не мають шансів бути представленими у парламенті. Це призводить до порушення пропорційності представлення суспільних інтересів у парламенті.

Прихований або природний бар’єр з’являється як математичний наслідок особливостей виборчої системи, а саме магнітуди округів. Наприклад, в окрузі з чотирма мандатами будь-який кандидат, що набрав більш як 20 відсотків голосів, буде обраний, а той, хто набере менш як 10 відсотків, – не пройде.
Існує кілька ключових питань, на які потрібно дати відповідь перед тим, як серйозно обговорювати використання відкритих списків на парламентських виборах в Україні:

· Чи не буде нова система надто складною і як унеможливити фальсифікації з внесенням преференцій у бюлетень (у випадку більш як однієї преференції)? 
· Наскільки швидким буде ефект від цієї системи? 
· Чи зможе обмежене запровадження відкритих списків (надання виборцю лише однієї преференції) швидко вирішити проблему недемократичності партій, відсутності ротацій еліт і реґіональної нерепрезентативності? 
· Чи не буде цей крок надто малим і недієвим? Яким має бути виборчий бар’єр?

Використання реґіональних виборчих списків

Реґіоналізація списку – розмежування країни на виборчі округи

Інший напрям удосконалення пропорційної системи, часто тісно пов’язаний з відкриттям списків, – їхня “реґіоналізація”, тобто розмежування країни на виборчі округи, в яких обирається невелика кількість депутатів. У більшості країн відкриті списки є реґіональними. Однак не всі реґіональні списки – відкриті.

За реґіональними списками голосує переважна більшість демократичних європейських країн, таких як Австрія, Польща, Фінляндія, Латвія, Бельгія, Данія, Люксембург, Швеція, Швейцарія, Естонія, Чехія, Норвегія, Словаччина, Греція. Вибори в цих країнах відбуваються в багатомандатних округах, кількість i величина яких абсолютно різна. Таблиця 6 перелічує деякі європейські країни з різними типами реґіональних списків.

Таблиця 6.  Європейські країни з різними видами реґіональних списків

	Країни з реґіональними 

відкритими списками
	Країни з реґіональними закритими списками

	Австрія, Польща, Фінляндія, Латвія, Бельгія, Данія, Люксембург, Швеція, Швейцарія, Естонія, Чехія, Норвегія, Словаччина, Греція
	Болгарія, Іспанія, Португалія, Румунія


Головне питання – величина виборчого округу

Головне питання, яке необхідно вирішувати в разі переходу на реґіональні списки, полягає у величині виборчих округів. Під величиною виборчого округу мається на увазі кількість місць, що розподіляються в цьому окрузі в перебігу виборів. Залежно від цього запровадження реґіональних списків може мати досить різні наслідки.

Величина виборчого округу: іноземна практика

Максимальна величина багатомандатного округу становить територію цілої держави, де обирається весь склад парламенту (Молдова, Ізраїль, Нідерланди, Україна). Мінімальна величина округу за пропорційною системою становить лише два мандати (Чилі). Проте це радше виняток із загальної практики. У середньому ж величина округу коливається в межах від 5 до 20 мандатів. Межі округів у більшості країн визначають на основі діючих адміністративних одиниць, враховуючи кількість населення в кожному окремому реґіоні. У Польщі, наприклад, існує 41 округ, вони утворюються в межах воєводств (областей) або їх частин.
Величина виборчого округу впливає на кілька важливих чинників, а саме:
· ступінь пропорційності результатів виборів;

· фактичний прохідний бар’єр і кількість партій у парламенті;

· зв’язок депутатів з реґіоном;

· рівень політичної відповідальності депутата;

· політичну стабільність.

Регіональні списки викривлюють результати голосування…
Розмежування країни на округи впливає на пропорційність результатів виборів: співвідношення частки голосів, отриманих партією на виборах, до частки депутатських місць у парламенті. Перехід від пропорційної системи з одним багатомандатним округом до системи з кількома реґіональними округами змінюватиме результати виборів, і що меншими будуть ці округи, то більше пропорційна система набуватиме рис мажоритарної.

…та збільшують прохідний бар’єр

Це означатиме запровадження неформального (природного) бар’єру для проходження партій у парламент, до того ж що меншим буде округ, то більшим буде такий бар’єр.

Як реґіональні округи викривлюють результати голосування?

Аби наочно зрозуміти, як викривлюються результати голосування в разі застосування реґіональних списків, варто розглянути їхню дію на простому прикладі. Умовно кажучи, якщо на парламентські вибори прийшло 1000 виборців, з яких партія Х отримала 480 голосів, Y – 300, Z – 220, то за пропорційної системи з одним багатомандатним округом у парламенті зі 100 місць вони отримають відповідно 48, 30 і 22 мандати.
Нехай у цій країні вирішили запровадити чотири реґіональні округи на основі наявного адміністративного поділу: у першому окрузі проживає 300 виборців, у другому – 280, третьому – 220, у четвертому – 200. Пропорційно кількості виборців розподіляється і кількість мандатів у кожному окрузі: у першому – 30 мандатів, у другому – 28, у третьому – 22, а у четвертому – 20.

Очевидно, підтримка всіх партій на території країни нерівномірна. Партія Х має більшу підтримку у першому та другому окрузі, Y – приблизно однакову в усіх округах, а партія Z переважає у третьому та четвертому округах. Ті самі результати у реґіональному розрізі такі:
	
	X
	Y
	Z

	1-й округ
	226 (23 мандати)
	 70 (7 мандатів)
	   4 (0 мандатів)

	2-й округ
	196 (20 мандатів)
	 80 (8 мандатів)
	   4 (0 мандатів)

	3-й округ
	 39 (4 мандати)
	 70 (7 мандатів)
	111 (11 мандатів) 

	4-й округ
	 19 (2 мандати)
	 80 (8 мандатів)
	99 (10 мандатів)

	Разом
	480 (49 мандатів)
	300 (30 мандатів)
	220 (21 мандат)


Оскільки кожний мандат “коштує” підтримки 10 голосів виборців, у першому окрузі партія Х отримує 23 мандати, Y - 7, а  Z - 0. У другому окрузі партія X отримає 20 мандатів, Y - 8, Z – також  0. У третьому X отримає 4 мандати, Y - 7, а  Z - 11. У четвертому, відповідно, X отримає  2 мандати,  Y - 8, а  Z – 10. У сумі партія X набирає 49 мандатів (на один більше, аніж за “чистої” пропорційної системи), Y – 30, (як і за “чистої” пропорційної системи), Z – лише 21 (на 1 менше). У округах, де партія Z набрала менш як 10 голосів, її підтримка “згоріла” на користь найбільшої партії.

Крім того, залежно від розміру округа різниться також і природний прохідний бар’єр. В абсолютних цифрах він становить 10 голосів виборців. Однак для першого округу це лише 3,3% виборців, для другого – 3,6%, третього – 4,5%, а четвертого вже 5%.

Малим партіям важче у невеликих округах

Реґіоналізація виборчих списків (якщо лише не будуть запроваджені компенсаційні механізми) зменшує шанси малих партій потрапити до парламенту (через можливе збільшення природного бар’єра).

Партії не ведуть передвиборчу кампанію у регіонах, в яких вони слабкі 

Відповідно, ступіть “реґіональності” списків впливає також на стратегію передвиборних компанії. За умов, коли вибори відбуваються у менших округах, результати голосування можна з більшою впевненістю прорахувати i визначити потенційного переможця. Для цього достатньо зважити підтримку виборців своєї партії та досвід проведення голосувань у цьому реґіоні. Інколи партії приймають рішення не висувати своїх кандидатів у реґіоні (якщо це дозволяє законодавство) і замість того, щоб витрачати свої ресурси у свідомо “програшному” окрузі, ресурси та зусилля спрямовуються на боротьбу за виборців в інших округах. Таким чином, ще одним негативним наслідком реґіоналізації виборів може бути зменшення стимулів у політичних партій перетворюватися з реґіональних на справді національні утворення із сильними мережами на всій території країни.

Зі зменшенням округів парламентарії уважніше ставляться 
до місцевих проблем

Крім зазначених вище особливостей, важливим наслідком відмови від загальнонаціонального округу на користь округів, де обирається менша кількість депутатів, є посилення уваги парламентаріїв до місцевих проблем. Ще на етапі формування партійних списків кожного кандидата фактично “прив’язують” до окремої території країни. Перед виборами кандидати проходять випробування конкуренцією, де кожний намагається забезпечити себе чи свою партію найбільшою підтримкою виборця у цьому реґіоні. Однак і після отримання заповітних місць увага депутатів до своїх виборців не зникає. Щоб не позбутися роботи під час цієї каденції та забезпечити собі переобрання в майбутньому, депутати намагаються здобути собі репутацію палкого захисника інтересів округу.

Таким чином, зв’язок між обраним депутатом і місцевим електоратом є міцним. Особливо сильний він у разі одночасного застосування реґіональних списків з їх відкриттям.

Парламент Фінляндії завалений реґіональними законопроектами

Парламент Фінляндії складається з 200 депутатів, які обираються у 15 виборчих округах за пропорційною системою. Округи відповідають межам реґіонального розподілу країни. Величина кожного округу залежить від кількості населення в реґіоні i уточнюється напередодні виборів відповідно до його приросту чи зменшення.

Списки висуваються на окружному рівні політичними партіями та асоціаціями виборців. Згідно з поправкою до виборчого законодавства, кандидат у депутати не може входити більш як до одного реґіонального списку. До цього лідери малих партій зловживали можливістю висуватися в усіх округах, щоб підвищити свої шанси на місце у парламенті.
Виборча система поліпшує представництво реґіонів у парламенті, інколи навіть реґіоналізуючи політичні партії. Більшість політичних сил орієнтується переважно на підтримку “свого” електорату, що компактно проживає на певних територіях. Так, Шведська Народна Партія виражає інтереси Аландських островів і західного узбережжя Фінляндії, де проживає шведська меншина. Національна Партія Коаліції та Ліберальна Партія представляють переважно центральні райони, тимчасом як Соціал-Демократична Партія – північні реґіони Оулу та Лапландію. Такий “розподіл відповідальності” змушує парламентаріїв піклуватися про свої округи й активно представляти місцеві інтереси. Як результат, доля прийнятих законів, що орієнтуються на вирішення окремих проблем реґіонів, стає надзвичайно високою. За даними офіційного сайту Парламенту Фінляндії
, депутати активно ініціюють законопроекти, націлені на власні реґіони впродовж всієї каденції.
Прихід до парламенту політиків реґіонального рівня також посилює парламентську ротацію та сприяє появі “нових облич” у законодавчому органі.
Утім, така виборча система має і свої проблеми. По-перше, політична система Фінляндії схильна до нестабільності. Велика кількість партій з різноманітними ідеологічними позиціями зумовлює створення широких коаліцій, в яких часто виникають суперечки. Лінії розколу проявляються під час розгляду питань, що торкаються реґіонів. Депутати радше асоціюють себе зі своїм реґіоном, аніж з коаліцією, i часто заходять у суперечки зі своїми коаліційними партнерами. Показовим є період з 1949 до 1983 року, який вирізнявся високою нестабільністю коаліцій. Середній термін роботи уряду в цей час не перевищував року. 1987 року трапився випадок, коли коаліцію було створено між політичними опонентами – консервативною Національною Коаліційною Партією та ліберальною Соціал-Демократичною Партією. Така коаліція також не протрималася довго.
По-друге, виборче законодавство несправедливе до малих партій. За формальної відсутності прохідного бар’єра у Фінляндії існує фактичний мінімальний поріг, який залежить від величини округу. Що менший округ, то більше відсотків голосів потрібно набрати, щоб потрапити до парламенту. Так, в окрузі Південна Карелія, завбільшки в 6 мандатів, мінімальна необхідна кількість голосів для проходження партії становить 11%. Водночас у найбільшому окрузі Уусімма (36 мандатів) поріг становить всього 2%. Оскільки “вартість” місця дорожчає зі зменшенням величини округу, шанси малих партій на представництво у парламенті падають.
До парламенту потрапляють лише найкращі

Перехід до менших за величиною округів також звільняє виборця від необхідності голосувати за кота в мішку. Головною відмінністю між великими та маленькими округами є довжина списку кандидатів, який пропонується на розгляд виборцеві. Що менший список, то менші шанси некомпетентних кандидатів отримати владу. І тим більше шансів на те, що виборці хоча б дочитають список до кінця, не зупинившись на “зірковій п’ятірці”. Наприклад, для виборів до чилійського парламенту країна поділяється на округи, у кожному з яких обирається лише по два депутати. За таких умов висувати в партійних списках більш як два кандидати партії вважають за недоцільне. Тож виборець у реґіоні має дуже небагато альтернатив, що змушує його дорожити своїм голосом і застосовувати жорсткий “фейс-контроль” щодо своїх майбутніх обранців. Як результат, виборці чітко знають, хто репрезентує їх округ у парламенті і уважно стежать за їхньою діяльністю. Це підвищує конкуренцію, стимулює кандидатів i реґіональні партійні організації до роботи з громадськістю i проведення власних передвиборних кампаній. Водночас такі малі округи суттєво знизили пропорційність виборів і підвищили прихований прохідний бар’єр, який дорівнює близько 33,4%, що призвело до збільшення недовіри виборців до цієї системи.

Реґіоналізація списку – питання балансу
У процесі реформування виборчої системи треба пам’ятати, що “реґіоналізація” виборчих списків – це питання балансу. Занадто великі реґіональні округи навряд чи призведуть до всіх позитивних наслідків, задля яких варто запроваджувати “реґіоналізацію” списків: зв’язок між депутатом і виборцями, жорсткіший контроль виборців над списком (особливо в разі відкритих списків), політична відповідальність депутатів перед виборцями, збільшення представництва реґіонів у парламенті, спрощення процедури голосування за відкритих списків. Однак надто великий рух у бік збільшення кількості округів і зменшення кількості мандатів, що розподіляються в окрузі, може перетворити вибори в ілюзію, позбавити виборців вибирати серед достатньої кількості альтернатив, погіршить інтерес виборців до виборів, знизить репрезентацію малих партій i зрештою може перетворити пропорційну систему на мажоритарну. Запроваджуючи реґіональні виборчі списки, потрібно знайти “золоту середину”. Лише такий підхід забезпечить всі переваги їх реґіоналізації.

Найбільш очевидним варіантом збільшення кількості округів в Україні може бути створення виборчих округів на базі наявного адміністративно-територіального поділу – 24 областей, Автономної Республіки Крим, міст Києва та Севастополя. Створення таких округів залишить систему достатньо простою та зрозумілою для виборців.

Обговорюючи можливість запровадження реґіональних списків, варто дати відповіді на такі запитання:

· Чи не призведе запровадження реґіональних списків до ще більшої реґіоналізації політичних партій в Україні?

· Як у разі запровадження такої системи стимулювати політичні партії розвивати свої мережі в усіх реґіонах України?

· Як у разі запровадження такої системи зменшити загрозу домінування у парламенті реґіональних інтересів над партійними?

· Чи є шанси на зміну системи у такому напрямі з огляду на ймовірний спротив невеликих партій, присутніх у парламенті, і тих партій, виборці яких виявляться у малих округах?
Якою є оптимальна виборча модель і як її запровадити?

Перехід від мажоритарної до пропорційної виборчої моделі привів до посилення політичних партій та структуризації партійної системи. Партії стали основними суб’єктами виборчого процесу,  їхня кількість у парламенті зменшилася, а для проходження у парламент партія має бути відомою і мати значну підтримку серед виборців.
Однак збільшення ролі партії у політичному житті збільшило увагу до них самих. Якщо раніше те, що партії здебільшого є вождистськими та недемократичними утвореннями, які фінансуються представниками великого бізнесу, нікого не турбувало, то зі зростанням обсягів влади, які мають партії, ці їхні особливості стають джерелами напруги у політичній системі та підривають легітимність парламенту як представницького органу влади.
Вибори за закритими виборчими списками, проведені у 2006 та 2007 роках вже унаочнили основні проблеми, які виникають при застосуванні пропорційної виборчої системи закритого типу:
· відсутність впливу громадян на склад списку партії;

· залежність складу виборчого списку партії виключно від лідерів партії;

· непрозорі принципи добору кандидатів у виборчий список партії;

· політична корупція всередині політичних партій;

· нерівномірна представленість реґіональних політичних еліт у парламенті;

· відсутність ротації політиків у парламенті, складність потрапляння у парламентський список реґіональних політичних лідерів і молодих політичних активістів;

· послаблення зв’язків депутатів з виборцями.

Виборча система має стимулювати демократизацію партій

Аби подолати ці проблеми, необхідно стимулювати демократизацію внутрішнього життя політичних партій, їх розвиток у всіх регіонах України, стимулювати внутрішньопартійну конкуренцію, яка збільшить ротацію політиків при владі, стимулювати збільшення членства у партіях, роботу партії з виборцями. Крім того, необхідно змінювати процедури формування виборчих списків. 
Проаналізований досвід країн Європи засвідчує, що зміни у виборчій системі можуть допомогти досягненню цих цілей. Однак кожна подібна зміна несе у собі і загрози зменшення стабільності партій, виникнення дисбалансу у парламенті або зниження легітимності виборів як політичного інституту. 
Зміна системи – питання необхідного балансу
Зміни у виборчій системі є, насамперед, питанням необхідного балансу: роблячи систему більш справедливою можна надто сильно ускладнити її для сприйняття виборцем; надаючи більше можливостей виборцям впливати на склад передвиборчого списку можна надто послабити партійний провід і, відповідно, стимулювати внутрішньопартійні розколи; система регіональних округів сприятиме проходженню у парламент представників різних регіонів країни, але значно підвищить виборчий бар’єр.

У цьому розділі ми не пропонуємо готових рішень щодо того, у який саме бік необхідно змінювати виборчу систему до парламенту. Ми обговорюємо різні варіанти змін, привертаючи увагу до можливих позитивних та негативних наслідків кожної з альтернатив.
Яким саме чином можливе впровадження необхідних змін? Це є друге ключове питання, що ставиться у цьому розділі. Говорячи про ту чи іншу альтернативу, варто одразу ж проаналізувати позиції основних груп інтересів щодо її запровадження та оцінити реалістичність подібних змін. Інакше подібний аналіз не матиме практичного значення: якими би ідеальним не здавалась певна альтернатива, без існування впливових лобістів щодо її запровадження вона приречена на невдачу. 
Чи можливе запровадження в Україні змішаної зв’язаної системи?
Яким мав би бути дизайн цієї системи в Україні?
Яким би міг бути дизайн подібної системи, яка поєднує мажоритарні вибори з пропорційними? Це насамперед залежить від завдань, що стоять перед системою. Найпростішим варіантом було би голосування у пропорційній компоненті за загальнонаціональні партійні списки, однак якщо за мету ставиться насамперед краща представленість регіонів у парламенті, тоді варто запровадити регіональні списки, або регіональні поряд з національним.
Виходячи з досвіду виборчих кампаній 1994 – 1997 років можна стверджувати, що мажоритарна частина цієї системи має відбуватися за принципом відносної більшості з мінімальними кваліфікаційними вимогами. У іншому разі ці вибори у одномандатних округах можуть затягнутися на довший час, що може значно розтягти у часі підбиття загальних підсумків виборів. 

На нашу думку, при цьому необхідне запровадження двох бар’єрів – бар’єру для партійних списків (можливо, як і зараз 3%) та альтернативного бар’єру, який би визначав кількість мандатів, які має отримати партія у одномандатних округах аби її кандидати змогли потрапити до парламенту (5 – 6 мандатів). Крім того, варто проаналізувати наслідки можливості виборів незалежних кандидатів в одномандатних округах і передбачити засоби для запобігання утворенню „позафракційного болота” в парламенті. Крім того, в українських умовах, коли адміністративний ресурс досі інколи застосовується на місцевому рівні, треба врахувати загрози для проведення чесних виборів і вчасного підрахунку голосів у  мажоритарних округах. Без знання переможців у цих округах ЦВК не зможе остаточно підбити підсумки голосування. 
Хто буде її лобістами?
Питанням, на яке наразі немає відповіді, є позиція основних політичних сил щодо можливості запровадження подібної виборчої системи. Наразі малозрозуміло, хто може бути лобістом запровадження цієї системи? Великі парламентські партії малозацікавлені у її впровадженні: малоймовірно, що її впровадження сильно змінить їх результати на парламентських виборах, однак, воно потребуватиме значної перебудови у способах ведення виборчої кампанії та зрушить лінії впливу всередині партій. 
Чи можливе запровадження відкритих списків та регіональних списків?
Відкриття списків – очевидний спосіб демократизації виборчої системи

Відкриття партійних списків – альтернатива, яка досить активно дебатується між експертами та політиками. Це є найбільш очевидний спосіб демократизації виборчої системи: адже право вибору кандидата переходить від лідера партії до простого виборця. Відповідно, кожен кандидат має вести виборчу кампанію, більшою міро орієнтуючись на потреби виборців, а не виключно виконуючи вказівки партійного керівництва.
Простіше запровадити напіввідкритий список

Разом з тим, запровадження цієї альтернативи викликає найбільше питань. По-перше, як показує європейських досвід, повне відкриття списку – технічно важке завдання, а його реалізація приводить до подрібнення партій та дестабілізації парітйної системи. Тому, для того аби зберегти партійну систему та залишити кількість основних партій стабільною, можна говорити лише про застосування напіввідкритих списків у їх найпростішому варіанті: виборець може голосувати за одного кандидата зі списку окремої партії, і цей голос автоматично вважається голосом, відданим за партію. 

Існують загрози послаблення єдності партії

Однак навіть у найобмеженішому варіанті залишаютсья загрози фрагментації партії та послаблення її внутрішньої єдності. Чи готові основні політичні партії до подібних експериментів?

Для відкриття списків необхідно створювати регіональні округи

Запровадження напіввідкритих списків автоматично ставить питання про необхідність регіоналізації виборчих списків. У більшості великих європейських країн пішли саме цим шляхом, інакше процедура голосування стає надто складною та заплутаною для виборців. Разом з тим, регіоналізація виборчих списків означає не лише більшу увагу кандидатів до проблем регіонів. Запровадження регіональних округів може серйозно викривити результати голосування, змінити кількість партій, що потрапляють до парламенту, перешкоджати їх розвитку в усіх регіонах а також значно змінити тактику цих партій на виборах.

Наприклад, якщо б вже на дострокових виборах 2007 року в Україні було запроваджено 27 регіональних округів межі яких співпадають з існуючим адміністративно-територіальним поділом,  і навіть якщо б виборці голосували так само, склад парламенту був би зовсім іншим. 
Округи на базі адміністративно-територіального поділу створюють нерівні умови для партій в різних регіонах

Оскільки українські регіони значно різняться за кількістю виборців, кількість мандатів, яка б розподілялася у кожному окрузі, була би різною: від 4 у Севастополі до 44 у Донецькій області (Див. Таблицю 7). Відповідно, як ми писали раніше, у кожному регіоні буде різний прихований (природний) прохідний бар’єр: від 2,28% у Донецькій області до 26,75% у тому ж Севастополі. Отож, першим наслідком подібної регіоналізації списків будуть відверто нерівні умови для роботи партій у різних регіонах. Більш оптимальним було б запровадження регіональних округів після проведення адміністративно-територіальної реформи. Однак час проведення цієї реформи є незрозумілим.
Таблиця 7.  Запровадження регіональних округів при пропорційному голосуванні: кількість мандатів та прохідний бар’єр для кожного округу

	
	Кількість виборців
	Кількість мандатів
	Природній прохідний бар’єр

	Автономна Республіка Крим
	1568070
	19
	5,27

	Вінницька область
	1230792
	15
	6,71

	Волинська область
	801557
	10
	10,31

	Дніпропетровська область
	2810168
	34
	2,94

	Донецька область
	3620888
	44
	2,28

	Житомирська область
	1044852
	13
	7,91

	Закарпатська область
	946525
	12
	8,73

	Запорізька область
	1515832
	18
	5,45

	Івано-Франківська область
	1080296
	13
	7,65

	Київська область
	1472758
	18
	5,61

	Кіровоградська область
	821271
	10
	10,06

	Луганська область
	1898637
	23
	4,35

	Львівська область
	2002372
	24
	4,13

	Миколаївська область
	971038
	12
	8,51

	Одеська область
	1851868
	22
	4,46

	Полтавська область
	1250952
	15
	6,61

	Рівненська область
	865092
	11
	9,55

	Сумська область
	990575
	12
	8,34

	Тернопільська область
	870214
	11
	9,5

	Харківська область
	2282993
	28
	3,62

	Херсонська область
	893442
	11
	9,25

	Хмельницька область
	1083968
	13
	7,62

	Черкаська область
	1095058
	13
	7,55

	Чернівецька область
	705272
	8
	11,72

	Чернігівська область
	939072
	11
	8,8

	м.Київ
	2151576
	26
	3,84

	м.Севастополь
	308928
	4
	26,75

	Всього
	37185882
	450
	


Коли можливе проведення реформи?

Еволюція виборчого законодавства в Україні відбувалась завдяки політичним кризам

Досвід реформування виборчої системи в Україні засвідчує, що радикальні зміни у ній проводилися лише коли різні політичні табори змушені були об’єднатися навколо певного варіанту змін перед загрозою масштабної політичної кризи. Перехід до змішаної виборчої системи напередодні виборів 1998 відбувався у атмосфері гострого політичного протистояння і став можливий перед загрозою того, що ці вибори можуть бути фактично зірвані (адже існуючий на той час закон у багатьох положеннях був застарілий). Запровадження пропорційної системи стало частиною пакету рішень, які дозволили вийти з політичної кризи під час Помаранчевої революції. 
Чи можлива в Україні зміна виборчої системи без існування кризової політичної ситуації внаслідок відкритої дискусії та досягнення консенсусу між політичними силами? Досвід показує, що для цього потрібен значний час а також зусилля зацікавлених сторін для лобіювання необхідних змін. 
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� Це положення визнано Конституційним Судом неконституційним 26 лютого 1998 року, однак аби це рішення не призвело до зриву виборчого процесу, що вже відбувався, його фактично застосували лише на виборах 2002 року.


� Зразу після обрання Верховної Ради було внесено зміни до статті 4.2.1 регламенту такого змісту: депутатські фракції у Верховній Раді України утворюються виключно депутатами на основі політичних партій і блоків політичних партій, що подали чотиривідсотковий бар’єр на виборах до Верховної Ради України 29 березня 1998 року за умов, що до складу кожної із фракцій входить не менш як 14 народних депутатів України.


� Дані на середину 2001 року. Така реструктуризація стала можливою внаслідок рішення Конституційного Суду України від 3 грудня 1998 року, яке закріпило право позапартійних депутатів утворювати депутатські групи, а також можливість створення у парламенті фракціями будь-які політичні партії, незалежно від того, чи подолали вони 4%-ий загороджувальний бар’єр.


� Звіт Комітету виборців України від 1 жовтня 2007 року про оцінку голосування на позачергових виборах до Верховної Ради України�http://www.cvu.org.ua/?lang=ukr&mid=fp&id=1494&lim_beg=30.


� За іншою класифікацією – пропорційна персоніфікована виборча система.


� Мандати розподіляють пропорційно за методом найбільших залишків (квота Друпа – сумарна кількість голосів за партію в окрузі, поділена на число, яке на 1 більше за кількість мандатів, які розподіляються в окрузі).


� Причиною цього був нерівномірний розподіл прихильників цих партій у виборчих округах.


� До того ж 7 зарезервовано для представників народу майорі.


� Виборчі системи можна порівнювати за ступенем їхньої пропорційності чи диспропорційності, обчислюючи співвідношення між часткою голосів, які отримали партії — учасниці виборів, і часткою місць представницького органу, яку вони отримали. У пропорційних системах зазвичай показник диспропорційності становить менш як 1. У Новій Зеландії внаслідок зміни виборчої системи Індекс диспропорційності впав з 11,1% у середньому за 1946–1993 роки до 1,11% 2005 року.


� Зазвичай незалежні кандидати не перемагають на виборах або ж отримують дуже мало мандатів (наприклад, в Угорщині 1 мандат 1998 року).


� Угорська виборча система, мабуть, одна з найскладніших у світі. У Новій Зеландії система трохи простіша через те, що на пропорційному рівні існує лише національний виборчий список, але це також зумовлено розмірами парламенту цієї країни (120 мандатів у нижній палаті).


� Хоча це надає більше свободи виборцю, але суттєво ускладнює систему підрахунку голосів. Кандидат, що отримає мандат, визначається таким чином: до голосів за реґіональний список його партії додаються голоси, отримані ним особисто, і віднімаються голоси проти цього кандидата. Обраними вважаються ті кандидати, які отримали найбільшу кількість голосів.


� Саме для того, щоб вибори відбивали волю громадян, а не лише партійних лідерів, міжнародна спільнота наполягла на використанні відкритих списків на виборах у Боснії та Герцеговині й у Косово.


� Цей закид справедливий лише у тому разі, коли партії у своїх списках розміщують жінок чи представників невеликих соціальних груп за квотним принципом.


� Інтернет-сторінка Парламенту Фінляндії: � HYPERLINK "http://www.web.eduskunta.fi/Resource.phx/parliament/index.htx" ��www.web.eduskunta.fi/Resource.phx/parliament/index.htx�.


� Підрахунок здійснювався на основі даних ЦВК про кількість зареєстрованих виборців на виборах 2007 року. Кількість мандатів для регіону пропорційна кількості виборців і вираховується за принципом, аналогічним застосовуваному ЦВК для підрахунку кількості мандатів,  які отримують політичні партії, що пройшли 3% бар’єр. 
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