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•	 Підвищення оподаткування споживання і 
власності

•	 4% солідарний податок на доходи компа-
ній і приватних осіб з високими дохода-
ми, які планується запровадити

•	 Податок на додану вартість зросте з 20% 
до 23%

•	 Внески працюючих на соціальне страху-
вання будуть скорочені на 5%, з 32% до 
27%, у два етапи 

•	 Збільшення охоплення страхуван-
ня вкладів 

•	 Запозичення гарантії  

Туреччина: банківська стабільність 

•	 Банківський сектор в хорошому стані
•	 30% девальвація національної валюти по відношенню до долара США
•	 Непомірно високий державний борг 

•	 Тимчасове зниження податків на автомо-
білі, побутову техніку і житло

•	 Скорочення витрат бюджету на $ 5,1-$ 
6,39 мільярда

•	 Стабілізація становища на міжбан-
ківському ринку 

•	 Кредитні гарантії для стимулювання 
фінансування малого та середньо-
го бізнесу

Росія: масивні вливання підривають стабільність 

•	 $ 43 млрд виплачених корпоративних боргів
•	 Додаткових $ 50 млрд для доступності
•	 6,7% ВВП витрачено на антикризові заходи
•	 34% девальвація національної валюти по відношенню до долара
•	 Різке падіння золотовалютних резервів 

•	 Податково-бюджетна підтримка зосеред-
жена скоріше на фінансовому секторі і 
підприємствах, ніж на домогосподарствах

•	 Податкові стимули для підтримки розви-
тку реальної економіки

•	 Банки отримали значні фінансові ре-
сурси, щоб подолати кризу ліквід-
ності

•	 Спеціальна схема ліквідності 

Україна: найважчий удар і найслабша відповідь 

•	 $ 16,4 млрд пакету заходів підтримки з боку Міжнародного валютного фонду
•	 $ 0,75 млрд кредиту від Світового банку
•	 60% девальвація національної валюти по відношенню до долара США

•	 Зростання фіскального тиску на бізнес
•	 Викуп боргів державою в житловому бу-

дівництві 
•	 Тимчасово збільшено мито на автомобілі і 

холодильники

•	 Рекапіталізація банків
•	 Збільшення охоплення системи стра-

хування вкладів 
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Більшість європейських країн вжили заходів для врятування банків за допомогою капіталі-
зації, шляхом надання державних гарантій, просто піднімаючи їх. Франція, Німеччина, Іта-
лія, Словаччина, Іспанія та Великобританія, а також Україна, також обрали надання допомоги 
автомобільній промисловості, одній з галузей, які найбільше постраждали від кризи. Багато  
держав запроваджують зниження податків і стимулювання споживання. Однак є ризик, що ці 
кошти будуть скоріше збережені, ніж витрачені. Німеччина, Франція, Угорщина, Росія та Укра-
їна зосередились на стимулюванні приватних і державних інвестицій та дуже малому обсязі 
запровадження відповідних заходів щодо споживання. 

Банки по всій Європі отримали значні фінансові ресурси, щоб до-
помогти їм подолати кризу ліквідності. З одного боку, ці заходи 
були спрямовані на підтримку виробництва. Це особливо важ-
ливо для європейських країн, що розвиваються (Росія, Україна і 
т.д.), оскільки доступність ресурсів кредитування, а не фондово-
го ринку, є джерелом зростання в реальному секторі цих держав. 
З іншого боку, стабільність банківської системи, безпосередньо 
пов’язана з соціальною та політичною стабільністю. Втрата інди-

відуальних банківських вкладів буде набагато важчою і політично небезпечною, ніж можуть 
бути будь-які втрати на фондовому ринку. 

Популізм чи Прагматизм
«У Великобританії зараз кожен є соціал-демократом» - був такий заголовок у «The Financial 
Times» від 7 жовтня 2008. Дійсно, політичний попит на не-ліберальну політику завжди заго-
стрювався під час економічних криз і соціальних катаклізмів, і сьогоднішня ситуація не є ви-
нятком. Дві такі не-ліберальні тенденції збереглися потягом останніх 150 років: соціалізм і 
популізм.

Обидві моделі були випробувані в 20 столітті, і обидві не виправдали очікувань. Соціалізм в 
основному випробовувався в Європі та Азії, а популізм застосовувався в Латинській Амери-
ці. Результати відомі – обидва експерименти провалилася. Соціалізм вирішив завдання інду-
стріалізації (ціною величезних жертв), однак не мав успіху в забезпеченні внутрішніх ресур-
сів, необхідних для подальшого розвитку. Що ж стосується популізму, він привів процвітаючі 
країни, такі як Аргентина, до економічної та соціальної катастрофи.

Коли фінансова система ось-ось зазнає краху, і люди переймають-
ся через скорочення доходів, здається природним звернутися до 
підходів неринкової політики, якими б нереальними вони не були, 
для підтримки якості життя. Популістські тенденції, як правило, 
йдуть пліч-о-пліч із соціалістичною політикою. 

Рецесія спричинила безробіття, і дехто звертається по допомогу 
бюджетних вливань. Однак це лише погіршить ситуацію: країнам, 
постраждалим від кризи, доведеться витрачати величезні суми 

грошей для підтримки ліквідності в економіці і забезпечення стабільності у системі кредиту-
вання. Тим не менше, багато країн не лише в Чорноморському регіоні (Росія, Україна), але і в 
розширеному ЄС (Угорщина, Греція, Ісландія) вирішили піти цим шляхом.

Ризик викупу та фінансової допомоги постраждалим корпораціям також мають неочікувані 
наслідки. Оскільки уряд рятує боржників, рекапіталізує банки і збільшує гарантії по депози-
тах фізичних осіб, він бере на себе ризики, притаманні рішенням усіх основних економічних 
суб’єктів – банкірів, інвесторів і позичальників. Цей процес починається в банківському сек-
торі і поширюється на інші сектори і корпорації через банківської гарантії по всій Європі від 
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та політичною 
стабільністю
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Росії та України до Великобританії та Франції. Насправді це означає націоналізацію, явну чи 
ні, цих інституцій. 

Урядові рішення стосовно діяльності цих фактично націоналізо-
ваних установ мають бути наступним логічним кроком. І якщо по-
літично вмотивовані інвестиції не мають успіху, держава повинна 
буде надавати допомогу банкам, які їх здійснюють. Тому держав-
на підтримка і неефективні інвестиції формують порочне коло. На 
жаль, сама Європейська комісія закликала саме до такого роду за-
ходів восени 2008 року. 

Міграція чи Безробіття
Південно-європейські країни були в числі найбільш постражда-
лих від безробіття. Оскільки вони є популярним місцем призначен-
ня  для трудових мігрантів, деякі з цих країн намагалися полегши-
ти тиск на свої ринки праці шляхом більш жорсткої міграційної по-
літики.

В Іспанії кількість секторів, у яких на роботу можуть бути запро-
шені іноземні робітники, було різко скорочено. Таким чином, можливості для легального пра-
цевлаштування були значно зменшені. Пропонована реформа обмежує право на возз’єднання 
сім’ї: термін легального перебування, необхідного мігрантам для перевезення їх сімей, було 
збільшено з 2 до 5 років. 

Також було запроваджено схему заохочення легальних мігрантів до повернення на батьків-
щину. За цією системою, допомога по безробіттю виплачується у два етапи: спочатку в Іспа-
нії, потім у країні походження. Мігранти, які беруть участь у цій програмі, зобов’язуються не 
повертатися в Іспанію протягом найближчих трьох років. Проте, менше 3000 мігрантів – з по-
над 4 мільйонів – обрали цей варіант. 

В Італії підрозділам інспекції праці було наказано застосовувати закон під час “задоволен-
ня” потреб ринку праці. Це означає закривати очі на нерегулярну зайнятість. Ця ситуація, та-
ким чином, є відношенням все більш важкого легального в’їзду в країну до динаміки на ринку 
праці, а не політикою уряду як такою. Ці зміни зробили трудових мігрантів, як легальних, так 
і незареєстрованих, ще більш незахищеними. 

У Греції кількість дозволів на роботу неухильно знижується. Це зробило правовий статус мі-
грантів дуже невизначеним, так само як відсутність легальної роботи зробило більш складним 
для мігрантів зібрати пакет документів, необхідний для відновлення їх дозволів на роботу. 

Що стосується Чорноморського регіону, не буде перебільшенням 
сказати, що навряд чи якась міграційна політика була застосова-
на у відповідь на кризу. Занепокоєння з приводу маси трудових 
мігрантів, що повертаються на батьківщину, очевидно, було необ-
ґрунтованим, оскільки більшість віддають перевагу ризику зни-
ження заробітної плати і можливості непостійної зайнятості перед 
ще більш жорсткими умовами зайнятості удома. Знецінення місцевої валюти відносно Євро 
також могло впливати на прийняття такого рішення. Значна частка мігрантів працюють у до-
машніх господарствах (де особисті стосунки можуть запобігти втраті роботи), так само як і на 
найменш престижних роботах, де все ще є попит на працівників. Мігранти-чоловіки можуть 
опинитися у гіршому становищі, оскільки вони були переважно зайняті на будівельному сек-
торі. Крім того, більшість країн Чорноморського регіону були більше зайняті намаганнями 
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врятувати свою економіку, ніж розробленням всесторонньої міграційної політики. 

Підводячи підсумки ... 

... Економічна криза викликала аналогічні соціальні проблеми у 
більшості країн Європи. Від Балтики до Середземного моря, від Пі-
ренеїв до Кавказу, люди потерпають від зниження рівня життя та 
зростання безробіття. Проте інтенсивність цих симптомів зміню-
ється від країни до країни. Є також специфічні соціальні питан-
ня, особливо актуальні для менш розвинених країн Східної та Пів-
денної Європи, включно з країнами Чорноморського регіону. Серед 

них трудова міграція є однією з найзначніших.

З метою реагування на рецесію, європейські держави застосовують широке коло економічних 
стратегій. У цілому, хоча шок в Європі був менший, ніж у США, європейські політичні заходи 
були вжиті пізніше і значно слабше, ніж у США. В результаті, зниження ВВП було таким самим, 
а іноді навіть більшим, ніж у США. Це особливо актуально для країн Європи, що розвиваються, 
які були неспроможні здійснювати антициклічну макроекономічну політику. 

Європейські держави відреагували на кризу безпрецедентними фінансовими стимулами і 
зняттям монетарних обмежень. Однак, загалом вважається, що реакція була неадекватною, як 
у розвинених державах ЄС, так і у менш розвинених країнах Чорноморського регіону. Тільки 
після виходу з кризи буде можливо повною мірою оцінити, чи мала переваги агресивніша 
реакція США, чи більш обережний європейський підхід.

Виноски
1.	 За даними  МЦПД

2.	 Найбідніша нація ЄС на душу населення

3.	 Міжнародна асоціація фахівців з нерухомості.

4.	 Тут і далі статистичні дані згідно EurActiv.com

5.	 Дані за voxeu.org: “Безробіття в рамках сьогоднішньої кризи”

6.	 Тут і далі статистичні дані згідно проекту CLANDESTINO  (http://clandestino.eliamep.gr) 

7.	 Більшість даних використано з статті “Порятунок банківської сфери та плани 
відновлення економіки в Нідерландах та інших державах-членах ЄС: Чому голландці 
мають зробити більше”,  Сильвестр Ейджфінгер, voxeu.org 

Економічна криза 
викликала подібні 
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у більшості країн 
Європи
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Коментарі до статті 
«ПОДІБНІ ПРОБЛЕМИ - ВІДСУТНІСТЬ ЄДИНОГО ВИРІШЕННЯ: 
СОЦІАЛЬНА ВАРТІСТЬ ГЛОБАЛЬНОЇ КРИЗИ» 

Гліб Вишлінський
Компанія «GfK Ukraine»

Глобальна економічна криза захопила економістів та політиків зненацька. Протягом 
багатьох місяців після 14 вересня 2008, коли банк «Lehman Brothers» зазнав краху, вони 
зосереджувались на розумінні причин кризи та пошуку відповідей у формах економічної 
політики на неї.  Тоді як засоби масової інформації швидко окреслили похмурі картини 
соціальної вартості кризи,  уряди більше уваги приділяли боротьбі з самою кризою. Зараз, 
коли економіка починає відновлюватися, прийшов час зосередитись на соціальних проблемах 
і розробити структуру політики, яка допоможе зменшити соціальну вартість майбутніх 
циклічних криз.

На мою думку, політичне дослідження соціальної вартості кризи має враховувати такі 
принципи:

•	 Соціальні витрати мають бути найвищим пріоритетом;
•	 Необхідно включити аналіз соціального впливу антикризової економічної політики;
•	 Слід виділяти позитивні приклади.

1. Соціальні витрати мають бути найвищим пріоритетом
Дослідники занадто велику увагу приділяли аналізу безпосередньо економічної кризи, а 
також політики її стримування. Хоча існує думка, що, коли економіка почне відновлюватись, 
соціальна ситуація поліпшиться самостійно, я вважаю, що аналіз має  більше зосередитись 
на соціальних наслідках економічної кризи. Уряди повинні краще підготуватись до майбутніх 
циклічних криз, щоб бути готовими запобігти глибоким соціальним наслідкам. 

Рекомендую розглянути такі групи соціальних наслідків кризи:

1.1 Наслідки, які створюють дисбаланс і напругу між соціальними 
групами

•	 Молодіжне безробіття. Згідно звіту Business Week, у першому півріччі 2009 року близько 
20%  громадян ЄС, молодших 25 років, шукали роботу, порівняно з показниками безробіття 
на рівні 8,9% для ЄС в цілому. У деяких країнах ситуація є дійсно драматичною, оскільки 
майже 37% молоді (1980-1990 рр. народження) в Іспанії не можуть знайти роботу, у 
Франції цей показник на рівні 24%. Як свідчить історія, молодіжне безробіття становить 
значний ризик для безпеки суспільства, викликає громадські заворушення, високий 
рівень правопорушень та злочинності, а також негативно впливає на життя цілого 
покоління. Оскільки деякі країни досягли більших успіхів у боротьбі з цією проблемою, а 
деякі демонструють очевидні політичні промахи і структурну неефективність, подальше 
дослідження могло б зосередитись на факторах, що спричиняють молодіжне безробіття, 
і запропонувати ряд політичних засобів, заснованих на найкращих доступних практиках.

•	 Географічна концентрація кризи. Глибина поточної економічної кризи значно 
відрізняється у різних галузях. Крім того, ті галузі, які найшвидше розвивалися,  
постраждали найбільше (наприклад. автомобілебудування, нерухомість). Це збільшує 
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вірогідність того, що деякі міста, населені пункти і регіони відчуватимуть набагато 
сильніший негативний вплив, порівняно з іншими, якщо вони мають високу концентрацію 
підприємств постраждалих галузей економіки. Це особливо очевидно у країнах, 
що розвиваються, які є менш збалансованими порівняно з розвиненими країнами. 
Економічні кризи призводять до подвійних проблем у таких регіонах: люди втрачають 
свої робочі місця, а місцевий бюджет втрачає податки і не може згладжувати соціальні 
прояви кризи. Це змушує людей або мігрувати (навіть якщо вони не хочуть), або різко 
погіршує їх життєвий рівень.

1.2 Наслідки, які викликають дисбаланс і напругу між країнами
Дані свідчать, що нові члени ЄС, приєднані останньою хвилею розширення, потрапили до числа 
найбільш постраждалих від кризи. Це може стосуватися бурхливого розвитку економіки цих 
країн після їх приєднання, який був грубо зупинений кризою (у той час як країнам Центральної 
Європи пощастило, оскільки їх до-кризова ситуація була набагато м'якшою). Ситуація, коли 
між ІІ кварталом 2008 і ІІ кварталом 2009 рр. реальне зростання ВВП коливається від 
-20,2% у Литві до +1,1% в Польщі, підриває ЄС як найбільш потужну регіональну інституцію. 
Заворушення в багатьох нових державах-членах (додатково наведена стисла інформація 
буде корисною) доводять, що існує необхідність у нових механізмах, які могли б вирівняти 
соціальні наслідки таких криз. Те, що ми бачили, було просто ситуативними рішеннями, багато 
з яких виявилися неефективними.

1.3 Спільні наслідки, які не є безпосередньо економічними
У сучасному суспільстві величезні інформаційні потоки здійснюють великий тиск на громадян. 
ЗМІ не допомагають у змалюванні чіткої картини, навпаки, вони перебільшують тенденції, 
особливо негативні новини, граючи на страху, як на одній з найсильніших емоцій. Це 
означає, що навіть якщо громадянин не постраждав у результаті кризи сам, він пригнічується 
і турбується через приреченість і зневіру в засобах масової інформації. Це підриває якість 
життя, фізичного і психічного здоров'я постраждалих груп. Політика інформаційної взаємодії 
з суспільством має зважати на це, особливо у тих суспільствах, де слабо розвинені традиційні 
цінності (віри, сім'ї і т.д.), які можуть бути позитивним якорем під час кризи.

2. Необхідно включити аналіз соціального впливу антикризової 
економічної політики 

На цьому етапі дослідники повинні зосередитися на можливих соціальних наслідках політики 
антикризового реагування. Це особливо важливо для економік, що розвиваються, з низьким 
рівнем довіри до національної валюти, які не можуть дозволити собі мати високий бюджетний 
дефіцит. Пошук правильного балансу між стимулюванням економіки, пом'якшенням 
соціальних витрат і підтримкою фінансової стабільності є досить складним завданням. Крім 
того, криза підштовхує уряди до швидких дій, і антикризова політика часто не має достатніх 
досліджень і створює неправильні стимули.

3. Слід виділяти позитивні приклади
У багатьох випадках дослідження зосереджуються лише на негативних обставинах, і це не 
допомагає розумінню, як боротися з кризою та її соціальними витратами.

Зосереджуючись регіонально, необхідно також проаналізувати:

•	 Найкращі приклади економічної політики (Польща, Чехія),

•	 Найкращі приклади мінімізації соціальної вартості.
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Було продемонстровано, що існує взаємозв’язок між рівнем споживчої довіри в країні до 
кризи, і глибиною самої кризи. Наприклад, у Польщі індекс споживчої довіри влітку 2008 
року був удвічі вищим, ніж в Угорщині. Подальше дослідження може сприяти підвищенню 
розуміння спільних визначальних факторів, які впливають на рівень споживчої довіри, ріст 
ВВП та соціальні наслідки кризи.  
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