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Передмова

Складні трансформації, через які проходить Україна, є відображенням 
всеосяжного глобалізаційного процесу, тих широкомасштабних ви-
кликів і перспектив, що їх відкриває сучасний світ. Хоч би яке зна-
чення вкладали в поняття глобалізації і яку оцінку їй давали, безглуз-
до заперечувати нерозривний зв’язок усіх політичних та економічних 
процесів із цим явищем. Роль і вага України у сучасному багатосто-
ронньому світі безпосередньо залежать від наявності чіткого плану 
інтеґрації у глобальний простір та усвідомлення власних можливо-
стей і небезпек, що чекають на шляху його реалізації.

Європейські країни досягли суттєвого поступу на цьому шляху: роз-
ширення ЄС охопило багато країн Центральної та Східної Європи і 
західних Балкан. Проте нині в ЄС бракує узгодженості щодо пер-
спектив євроінтеґрації. У Брюсселі багато хто вказує на складнощі, 
що супроводжували останню хвилю поповнення лав ЄС новими дер-
жавами-членами і загальну “втому від розширення”. За такого стану 
справ реальні інтеґраційні перспективи нових потенційних членів 
мають відкластися на невизначений термін. Оптимісти натомість на-
полягають: постійне розширення та заохочення нових партнерів ко-
рисне будь-якому інтеґраційному утворенню. У випадку ЄС прагнен-
ня до невпинного розширення дало змогу створити величезний ри-
нок, що охопив 500 млн осіб, і допомогло йому вийти на рівень гло-
бального суперництва.

Я схиляюся до останньої думки і вважаю інтеґрацію поступовим про-
цесом, який може змінювати темп, гальмуватися й прискорюватися, 
але не припинятися. ЄС повинен активно й ініціативно пропонувати 
інтеґраційні можливості своїм найближчим сусідам, аби зупинення 
інтеґрації не призвело до його власної стагнації та регресу. Тому євро-
інтеґрацію не можна вважати цілком завершеним процесом, доки всі 
європейські країни не зможуть іти спільним шляхом розвитку.

Якщо в цьому контексті подивитися на інтеґраційні прагнення Укра-
їни, впадає у вічі контраст між беззаперечною стратегічною значущі-
стю України та ставленням ЄС до її долі, яке часто може здаватися 
байдужим. Я і далі невтомно наголошую, що Україна з її 46-мільйон-
ним населенням і великим економічним потенціалом надто важлива, 
щоб її виключали з будь-яких варіантів бачення майбутнього Європи. 
Натомість стратегія ЄС щодо України часто видається двозначною і 
непрозорою. Не дивно, що за таких умов інтерес до України виявля-
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ють інші ключові гравці реґіону, здатні перехопити інтеґраційну іні-
ціативу на себе, насамперед її північний сусід.

Варто застерегти, що відсутність спільної позиції в Європі щодо Укра-
їни і низький на цьому етапі темп інтеґрації не мають давати україн-
цям підстав розчаровуватися в інтеґраційних починаннях загалом. 
Плідним тут може виявитися розуміння розвитку відносин України 
та ЄС як тривалого процесу. У такому випадку будь-яке тимчасове 
гальмування інтеґраційних процесів потрібно розглядати не як загро-
зу, а як об’єктивну вимогу продовження періоду, необхідного для до-
сягнення окреслених цілей.

Треба також зважити на те, що намагання розглядати інтеґраційні 
процеси, які відбуваються на європейському просторі, у геополітич-
них категоріях часів “холодної війни” залишаються хибними – до 
цього не спонукають ані сучасна міжнародно-політична ситуація, ані 
кон’юнктура світового ринку. Тому видається, що принциповому ви-
бору між Сходом і Заходом в Україні приділяють невиправдано багато 
уваги. Набагато важливішим є віднаходження такої формули балан-
сування між ЄС і східними партнерами, передусім Росією, яка б мак-
симально задовольняла інтереси України і спиралася на тверезу оцін-
ку перспективності та потенціалу кожного з можливих партнерів по 
інтеґрації. З погляду інтеґраційних процесів така позиція набагато 
перспективніша, аніж тривале перебування в “сірій зоні” чи поквап
ливі реорієнтації зовнішньополітичного курсу на початку кожного 
нового електорального циклу.

Звернімося до конкретніших подій, які мали безпосередній вплив на 
формування сучасного інтеґраційного курсу України. Важко позбутися 
враження, що останні президентські вибори внесли глобальні й незво-
ротні корективи в цей курс, зробивши Росію головним інтеґраційним 
партнером України на найближчі роки. Показовими є готовність ро-
сійської сторони простягти руку допомоги, її ініціативність у набли-
женні України до вже діючих інтеґраційних проектів на пострадян
ському просторі, так само як і принаймні декларативна готовність 
української влади прийняти ці виклики. На перший погляд така узгод-
женість не має залишати питань щодо реального напряму інтеґрацій-
них устремлінь України. Європейська перспектива, згідно з такою ло-
гікою, має відходити на другий план попри всі намагання можновладців 
запевнити українську громаду та Брюссель у непорушності європейсь-
кого курсу України. Насправді ситуація не настільки проста.

Передусім не варто розглядати нового Президента України як безо-
глядного адвоката кремлівської політики в Києві. Так, його резонанс-
ні політичні рішення, що поклали край намаганням України вступити 
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до НАТО і продовжили базування російського флоту в Криму, вияви-
лися вкрай болючими для орієнтованої на Захід частини українського 
населення. Проте такі дії можна інтерпретувати і як спробу відновити 
вже згаданий баланс між Росією та ЄС у зовнішньополітичній орієн-
тації. Якщо цей баланс виявиться розумним і виваженим, а Україна 
перестане бути зоною постійного геополітичного протистояння з її 
північним сусідом, мирне співіснування українських і російських ін-
тересів європейська спільнота тільки вітатиме. Відсутність конфліктів 
з Росією дасть змогу Україні краще виконувати і вже знайому їй роль 
газотранспортного партнера Європи, і, зважаючи на перспективи 
створення зони вільної торгівлі між Україною та ЄС, потенційну роль 
торговельної “ланки зв’язку” з Росією.

Водночас Росія має ще багато чого зробити для підтвердження свого 
статусу головного осередку інтеґраційних процесів на пострадян
ському просторі. Замість того, щоб, втішаючись прибутками від про-
дажу енергоносіїв, плекати свої ілюзії про повернення до статусу 
“наддержави”, їй варто серйозно замислитися над побудовою стра
тегічних партнерських відносин з ЄС. Якщо ж такого бажання не 
виникне, тоді їй варто буде принаймні звернути увагу на досвід євро-
пейських інтеґраційних практик, використовуючи його у своїх ре-
ґіональних інтеґраційних починаннях. Намагання вигадати якусь 
специфічну “російську формулу інтеґрації” без урахування цього до-
свіду загрожує перетворитися на дезорганізоване і затратне навчання 
на власних помилках.

Загалом існують вагомі підстави сподіватися, що Президент Віктор 
Янукович залишатиметься не менш відданим ідеї української неза-
лежності, аніж решта політиків і громадськості, – не в останню чергу 
через низку економічних причин. Українські бізнес-еліти, які умож-
ливили прихід нового Президента до влади, чітко усвідомлюють, що 
економічне майбутнє України лежить у межах широкого європей
ського ринку. Саме цей фактор може стати ключовим у розвитку від-
носин України та ЄС найближчими роками. До того ж важко запере-
чувати прагматизм та орієнтованість на реформи нової української 
влади – ці риси не можуть не імпонувати західним партнерам.

Проте конкретні кроки з реалізації цього прагматичного курсу мо-
жуть зумовити нерозуміння, побоювання та критику і української 
громадськості, і міжнародних гравців. Для прикладу можна навести 
недавню постанову про скасування змін до Конституції, внесених у 
2004 році, яку дуже легко розцінити як крок назад і ознаку тяжіння 
нової влади до авторитаризму. З іншого боку, така реорганізація полі-
тичної системи також може виявитися дієвим ситуативним засобом, 
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що дасть змогу запобігти виникненню в майбутньому патових ситуа-
цій, типових для політичного процесу за часів каденції минулого Пре-
зидента. За умов, коли керівництво країни опиняється перед необхід-
ністю задоволення суворих вимог МВФ, що зазвичай дається ціною 
прийняття електорально непопулярних рішень, цінність такого кро-
ку може стати зрозумілішою. У будь-якому разі, як і кожне рішення 
Конституційного Суду, воно заслуговує на щонайбільшу повагу.

Проте хоч би якою консолідованою була верховна влада у державі, 
протидія бюрократичного апарату середнього та нижчих рівнів здат-
на звести нанівець усі реформаторські починання Президента. Може 
виявитися, що широкі повноваження, які ціною великих зусиль по-
вернулися до рук Президента після “конституційного перезаванта-
ження”, неможливо буде ефективно використовувати для здійснення 
необхідних реформ. Важливими умовами успіху будь-яких інтеґра-
ційних процесів і пов’язаних із ними глибинних трансформацій є, 
по-перше, узгодженість дій політичного керівництва і, по-друге, го-
товність адміністративного апарату активно впроваджувати його рі-
шення. Останнім часом в Україні, здається, нарешті починає задо-
вольнятися перша вимога. Проте нагальною залишається потреба у 
послідовній реорганізації усіх щаблів ієрархії бюрократичної маши-
ни, яка майже не змінилася з радянських часів і геть не зацікавлена в 
динамічних інтеґраційних процесах, хоча б в який бік їх спря-
мовували.

Тому загальну формулу, на яку Україні варто орієнтуватися у своїх ін-
теґраційних прагненнях, можна сформулювати так: треба зважено 
розбудовувати інтеґраційні проекти з найперспективнішими партне-
рами, не відмовляючись від європейських інтеґраційних методів і 
практик і звертаючи особливу увагу на необхідність внутрішніх ре-
форм державного апарату.

Александр Кваснєвський 
Президент Польщі 1995–2005, 
Голова Наглядової Ради МЦПД
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Головне

Ще у ХХ столітті почали з’являтися нові наддержавні об’єд-
нання, які стрімко розвиваються і з часом набувають форми 
державної влади. Першими на цей шлях  стали США, що, 
опинившись у шістдесяті роки ХІХ століття перед загрозою 
розколу на окремі штати, створили державну суперсистему. 
Радянський Союз був прикладом тоталітарного об’єднання, 
а Євросоюз – об’єднання рівноправних країн. У кожній 
наддержаві виникали спеціальні терміни на позначення 
своїх мешканців незалежно від національності: америка-
нець, радянська людина чи європеєць.

Інтеґраційні процеси мають об’єктивний характер, і сьогод-
ні в них втягнені практично всі країни світу. На європей
ському просторі активно розвивається ЄС, а на постра-
дянському лідером інтеґраційних процесів є Росія. Політика 
України, спрямована на членство в ЄС, нині зайшла в глу-
хий кут. Водночас російські проекти з Україною, побудовані 
на централізації влади в Москві, на домінуванні та погли-
нанні інших держав, як, наприклад, Митний союз, зазнають 
невдач. У ХХI столітті вони неефективні і не мають пер-
спектив.

Україна вже втягнена у світові інтеґраційні процеси, перед
усім ті, що охоплюють пострадянський простір. Питання 
лише в тому, яке місце вона посяде в них. У цій публікації 
ми пропонуємо нове розуміння процесів, що нині відбува-
ються у світі навколо України. Вони дають можливість Киє-
ву бути не пасивним учасником переговорів, яких прагне 
Москва, а запропонувати власну модель пострадянської ін-
теґрації. Україна не зможе реалізувати ефективну зовнішню 
політику на європейському та світовому просторах, доки  не 
реалізує і не освоїть механізмів міждержавного партнерства 
зі своїми найближчими сусідами – пострадянськими краї-
нами. Тому саме пострадянський простір має стати сьогодні 
пріоритетом для зовнішньої політики України.

Нова модель інтеґрації – це не альтернатива європейському 
напряму в зовнішній політиці України, а навпаки – запро-
вадження принципів і цінностей Європейського Союзу в 
щоденну діяльність державних і суспільних інститутів: 
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паритетність кожного голосу, політична конкуренція, сво-
бода преси і права людини як найвища цінність, визнання і 
захист інституту приватної власності як основи соціально-
економічної системи.

Київ як ініціатор нового інтеґраційного процесу повинен 
боротися та отримати право бути його столицею. Ми маємо 
відійти від практики мови міжнаціонального спілкування, 
успадкованої ще з радянських часів. Мова кожної країни 
має рівні права, а виступ на міжнародних публічних заходах 
рідною мовою не розглядається як національно заангажова-
ний. Київ повинен наполягати на забезпеченні можливості 
навчання у школах рідною мовою і вивчення літератури, 
розвитку культурних осередків і ЗМІ у місцях компактного 
проживання національних меншин. Для українців у Росії 
такими осередками є Москва, Сибір, Далекий Схід, Крас-
нодарський край, Сургут, Тюмень, Владивосток. Це лише 
один фрагмент того, що називається європеїзацією.

Цю книжку написано з погляду величезних змін, які від
булися в розумінні ідеї та ролі державної системи у ХХI сто-
літті. В ній ми спробували подивитися, що зможе зробити 
пострадянський простір готовим до сучасних інтеґраційних 
проектів, і чи будемо ми й надалі спостерігати руйнівну дез
інтеґрацію, яка почалася з розпаду Радянського Союзу і 
продовжується на рівні локальних розколів, як, наприклад, 
у Грузії, в прорумунських настроях у Молдові, в активному 
обговоренні теми від’єднання Західної України.
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Російські плани  
щодо України
У цьому розділі здійснено спробу реконструювати порядок 
денний Росії щодо України, спираючись на заяви російських 
політиків і тенденції українсько-російських відносин

Різкий старт російського наступу

Для Росії 2010 рік почався дуже багатообіцяюче. За останні 
роки у Москви ще не було настільки сприятливих умов для 
здійснення своїх планів у Києві: правляча партія має потуж-
ний проросійський електорат, і населення переважно під-
тримує поліпшення відносин з Росією. ЄС 2010 року був 
надто заклопотаний порятунком євро, аби перейматися 
Україною. Адміністрація Барака Обами в цей час була зай-
нята “перезавантаженням” відносин з Москвою.

За таких зовнішньополітичних обставин Україні не лиша-
лося нічого іншого, як тісно співпрацювати зі своїм північ-
но-східним сусідом. Найімовірніше, для Москви “вікно 
можливостей” щодо України буде відкритим до наступних 
парламентських виборів 2012 року, а можливо й до Прези-
дентських 2015 року.

Це, звичайно, різко контрастує з першими роками після 
Помаранчевої революції, коли Росія побоювалася, що “ко-
льорові” революції в сусідніх з нею країнах створять нові 
привабливі політичні моделі в реґіоні й можуть навіть по-
ширитися на Москву.

Тепер особливих підстав для таких побоювань немає. Нині 
стратегічною метою Росії є не оборона, а наступ. Вона праг-
не закріпити свій вплив в Україні. Чималі сегменти росій
ської еліти та населення загалом вважають політичне та еко-
номічне панування в Україні за бажане, якщо не природне. 
Зрештою, українці належать до слов’янського православно-
го братства разом з білорусами та росіянами. Єдине питання 
для них полягає в тому, як саме повернути Україну до сфери 
впливу Росії.

Росія бачить нагоду 
повернути Україну  
в орбіту свого впливу  
і не упустить її

Росія бачить нагоду 
повернути Україну  
в орбіту свого впливу  
і не упустить її
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Хоча офіційні документи, доступні широкому загалу, не міс
тять чіткої “стратегії щодо України”, плани Москви стають 
зрозумілими з неофіційних промов і публікацій.

Пріоритетними тактичними цілями Москви щодо Києва 
було перешкодити вступу України до НАТО та здобути конт
роль над її газотранспортною системою (ГТС) за допомогою 
Газпрому. Після прийняття 1 липня 2010 року Закону Украї-
ни “Про засади внутрішньої і зовнішньої політики”, яким 
за Україною закріплено статус держави з позаблоковим ста-
тусом, першої мети досягнено. Тепер Росія може зосереди-
тися на другій.

Ще одним центральним елементом російської стратегії є 
повернення України в економічну орбіту Росії – через роз-
ширення економічного співробітництва чи через купівлю, 
пряму або опосередковану, політично чи економічно при-
вабливих активів. Оскільки багато найважливіших галузей 
промисловості Росії було націоналізовано, злиття або про-
даж українських підприємств російським гігантам зазвичай 
означає передачу контролю над ними російським держав-
ним корпораціям. Іншими словами, Росія прагне відновити 
контрольовані нею галузі промисловості, які були ключови-
ми старої ще в радянській економіці. Наступним логічним 
кроком стане втягнення України до керованого Росією 
Митного союзу навіть ціною її членства в СОТ. Хоча ця 
можливість поки що гіпотетична, вона дасть змогу Росії ще 
більше “відірвати” Україну від Заходу.

Варто зазначити, що керівництву України поки що вдається 
дистанціюватися від ЄЕП, а Росія впродовж року суттєво 
просунулася на шляху до СОТ, завершивши переговори про 
умови вступу з ЄС та США. У перші місяці після зміни вла-
ди в Україні Росія домоглася суттєвого прогресу в досягнен-
ні своїх тактичних цілей. Основним проривом стала хар-
ківська домовленість “газ за флот”. Упродовж року Київ і 
Москва працювали над створенням консорціуму з управ-
ління трубопровідною системою України, а також над без-
ліччю інших міжвідомчих угод. Водночас далі попередніх 
домовленостей з другорядних, порівняно із стратегічною 
цінністю української ГТС, питань просунутися Москві в 
Україні поки що не вдалося.

Після зняття питання 
про членство в НАТО 
головна мета Росії – 
здобути контроль  
над українською ГТС

Після зняття питання 
про членство в НАТО 
головна мета Росії – 
здобути контроль  
над українською ГТС
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Стратегія Росії
Цілі та пріоритети: три погляди – одне бачення

Першим узагальненням стратегії Росії є Концепція зовніш-
ньої політики�, в якій нарікається на те, що відносини з Укра-
їною не настільки тісні, як мали б бути, і закликається до 
“деполітизованих відносин, заснованих на національних 
інтересах обох країн”. Однак викладений у Концепції пріо-
ритет відносин з Україною – “захист російськомовного на-
селення та етнічних росіян” – радше політичний, оскільки 
передбачає втручання у внутрішні справи сусіда. Серед ін-
ших, ширших пріоритетів – збереження спільного культур-
ного простору та запобігання розширенню НАТО.

Другим подібним документом є “Програма використання 
зовнішньої політики в інтересах розвитку Російської Феде-
рації”� міністра закордонних справ Росії Сергія Лаврова, 
опублікована в російському часописі Newsweek. Вона ви
значає конкретні заходи політики Росії щодо України:

Посилення економічної співпраці з Україною, зокрема в 
авіаційному, транспортному та енергетичному секторах.

Інтеґрація російської “Об’єднаної авіабудівної корпора-
ції” з українськими авіаційними підприємствами.

Створення міжнародного консорціуму з управління ГТС 
України.

Підтримка нафтових компаній Росії для використання 
нафтопроводу “Одеса–Броди” у реверсному напрямку, 
що обмежує доступ України до каспійської нафти.

Розширення співпраці в галузі ядерної енергетики – че-
рез підписання довгострокового контракту на постачан-
ня ядерного палива в Україну.

Збільшення російських інвестицій в Україну та придбан-
ня ключових українських підприємств російськими ін-
весторами.

Третім узагальненням російської стратегії можна вважати 
промову, виголошену 27 квітня 2009 року Костянтином Зату-
ліним, войовничим депутатом Державної Думи, директором 

�	 http://www.niros.ru/news/17730.html
�	 http://www.runewsweek.ru/country/34184/ 
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Після багаторічних чвар 
Росія просить Україну 
повернутися –  
але на своїх умовах

Після багаторічних чвар 
Росія просить Україну 
повернутися –  
але на своїх умовах

Росія хоче “особливих 
відносин” з Україною
Росія хоче “особливих 
відносин” з Україною
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Інституту вивчення країн СНД та екс-персоною нонґрата в 
Україні�. Ця промова є вкрай відвертим викладом поглядів 
російської еліти на політику щодо України. У ній сказано, 
що головним пріоритетом Росії має стати налагодження 
“особливих відносин” з Україною на кшталт відносин між 
Сполученими Штатами та Об’єднаним Королівством у 
1950-х роках.

Як стверджує Костянтин Затулін, це єдиний спосіб захисти-
ти відносини від політичної турбулентності. Він передбачає 
чотири основні складники реалізації такого підходу:

Офіційне проголошення та законодавче закріплення 
нейтрального, позаблокового статусу України.

Прийняття федеральної конституції України.

Надання російській мові статусу державної поряд з укра-
їнською.

Об’єднання російського та українського православ’я в 
рамках Московського патріархату (мова йде про ліквіда-
цію Київського патріархату).

Кілька інших цілей, викладених у промові, Росія вже досяг-
ла. Політичні сили, що представляють російськомовний 
схід і південь України, об’єдналися і прийшли до влади, 
тимчасом як “антиросійських” політиків витіснили зі сце-
ни, принаймні на деякий час. “Помаранчевий” погляд на 
історію українсько-російських відносин втратив вагу. При-
єднання до НАТО знято з порядку денного.

Серед цілей, яких ще належить досягти, – перетворення 
України на федерацію, надання особливих повноважень 
Криму і дозвіл жителям Севастополя, не громадянам Украї-
ни, безпосередньо обирати свого мера. У військовій сфері 
промова закликає до розширення співпраці між українсь-
кими й російськими виробниками зброї та до відмови Киє-
ва від впровадження стандартів НАТО. Співпраця також пе-
редбачається у правоохоронній сфері, зокрема через про-
ведення спільних навчальних програм, а також створення 
спільного механізму ліквідації наслідків стихійних лих.

На економічному рівні Москва прагне до злиття російських 
і українських підприємств, приєднання України до її Єди-
ного економічного простору. Після цього має відбутися 
�	 http://www.from-ua.com/politics/925733c7469fb.html
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Серед цілей Росії – зміни  
в політичній та економічній 
структурі України

Серед цілей Росії – зміни  
в політичній та економічній 
структурі України
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зближення правових норм і запровадження валюти для тор-
гівлі – рубля. Іншими пріоритетами є захист російської 
власності та інвестицій, розширення російських банків, 
створення транскордонних економічних зон і, звісно, ста-
більність газотранспортної системи України.

На додаток до цих ключових сфер Росія також прагне від-
новити загальний інформаційний простір, здійснити збли-
ження в системах освіти, забезпечити свободу пересування 
між двома країнами та створити єдиний ринок праці.

Перспективи російсько-української дружби

Помаранчева революція стала холодним душем для зовніш-
ньополітичного істеблішменту Росії, який досі вважає від-
носини з Україною ризиковими та непередбачуваними. 
Нині серед представників цього істеблішменту немає згоди 
щодо перспектив співпраці, а також засобів досягнення 
стратегічних цілей Росії.

Песимістична школа в особі Костянтина Затуліна прогно-
зує надзвичайно конфліктні відносини, які в підсумку при-
зведуть до втрати суверенітету України або відокремлення 
деяких її реґіонів. Оптимісти, своєю чергою, передбачають, 
що Київ погодиться на “особливі відносини” з Москвою в 
обмін на її зобов’язання поважати суверенітет України та не 
підтримувати будь-які форми іредентизму.

Громадська думка	
щодо українсько-російських відносин

Відносини між Україною та Росією очима українців (опи-
тування здійснено російською компанією “ФОМ-Україна” у 
квітні 2010 року)�:

72% українців добре ставляться до Росії, 20% – нейтрально 
і 6% негативно. Частка тих, хто добре ставиться до Росії, за-
лишається незмінною з 2006 року.

47% довіряють президентові Росії Дмитру Медведєву, 23% – 
не довіряють.

�	 Опитування здійснено російською соціологічною службою 
“ФОМУкраїна” 10–19 квітня 2010 року. 1 000 респондентів. 
Похибка: 3,2%.




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58% хочуть, щоб Україна зближувалася з Росією і Захо-
дом, тимчасом як 25% виступають за чітку проросійську 
політику.

63% підтримують ідею вступу до союзу з Росією та Білорус-
сю, а 27% виступають проти цієї ідеї. Водночас 53% підтри-
мують вступ до ЄС, а 26% виступають проти цього.

Українсько-російські відносини очима українців і росіян 
(опитування здійснено “Левада-Центром” (Росія) і КМІС 
(Україна) в січні 2010 року)�:

52% росіян добре ставляться до України, 36% – погано.

93% українців добре ставляться до Росії і лише 4% вислови-
ли негативну думку.

Більшість респондентів і в Україні (66%), і в Росії (55%) вважа-
ють, що Україна та Росія мають бути незалежними одна від од-
ної, але підтримувати тісні відносини завдяки відкриттю кор-
донів і скасуванню митних бар’єрів.

Цікаво, що ідею єдиної держави підтримує більша частка укра-
їнців (22%), аніж росіян (14%) .

55% росіян вважають, що Україна повинна залишатися неза-
лежною та підтримувати хороші відносини з Росією, тимчасом 
як 33% вважають, що вона має перебувати під політичним та 
економічним контролем Росії.

Галузеві ініціативи: назад до СРСР
Газовий сектор

Росія прагне здобути контроль над газотранспортною си-
стемою України, її газовими сховищами і, на думку деяких 
аналітиків, покладами газу, що знаходяться у чорномор
ському шельфі, а також інших вуглеводневих ресурсів. Газ-
пром також хоче мати змогу безпосередньо вести справи з 
українським споживачем – наприклад, через придбання га-
зорозподільних компаній.

30 квітня 2010 року російський прем’єр-міністр Володимир 
Путін виступив з ініціативою злиття Нафтогазу та Газпрому. 
Якщо це станеться, Газпром врешті поглине українську ГТС 
і таким чином зменшить свої ризики, пов’язані з транспор-
туванням газу іноземною територією. Голова Газпрому 

�	 http://www.levada.ru/press/2010022605.html






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Олексій Міллер пообіцяв, що в такому разі його компанія 
здійснить інвестиції, необхідні для модернізації застарілої 
транзитної інфраструктури України�. Проте злиття Наф
тогазу та Газпрому – лише один із багатьох шляхів, які мо-
жуть призвести до контролю Росії над українською ГТС. 
Серед інших варіантів – створення міжнародного консорці-
уму (за участю Росії) для управління та фінансування мо-
дернізації ГТС.

Наразі відчуження української ГТС у будь-якій формі забо-
ронено законом від 2007 року, ініційованим урядом Юлії 
Тимошенко, проте дехто вже почав готувати ґрунт для кон-
сорціуму. 17 травня 2010 року депутат Верховної Ради Ва-
силь Кисельов запропонував проект закону про скасування 
цих обмежень�. У разі його ухвалення Кабінет Міністрів ма-
тиме право самостійно відокремити ГТС або газові сховища 
від Нафтогазу та передати управління або право власності 
іншим суб’єктам. Це ідеально для Росії, яка завдяки цьому 
могла б здобути контроль над ключовими активами, не об-
тяжуючи себе боргами Нафтогазу�.

Москва також накинула оком на газові родовища чорно-
морського шельфу України. Права на буріння та видобуток 
там колись належали дочірній компанії американської фірми 
Vanco Energy Company, але 2007 року їх продали Vanco Priker-
chenska, яка частково належить Ринату Ахметову та росій
ському бізнесменові Вадиму Новицькому. Ця угода була за-
блокована урядом Юлії Тимошенко, але 12 травня 2010 року 
Кабінет Міністрів оголосив про намір домогтися мирової 
угоди з Vanco Prikerchenska�. Багато експертів вважають, що 
компанія не має необхідних технологій і ресурсів, щоб ско-
ристатися своїми правами, а тому може продати їх Газпрому.

Харківська домовленість засвідчила, що Росія готова надати 
Україні знижки на газ, але не збирається переглядати фор-
мулу, за якою визначається ціна, як цього просив Прем’єр-
міністр Микола Азаров. Натомість нова угода скоротила екс
портне мито на газ для України. Хоча зараз мито нульове, 

�	 http://www.interfax.com.ua/rus/eco/39010/
�	 http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511= 

37674
�	 Великою мірою через штучно занижені ціни на газ збитки Наф

тогазу в січні – березні 2010 р. становили 2,05 млрд грн (260 
млн дол. США).

�	 http://www.interfax.com.ua/rus/eco/38559/
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воно збільшиться, якщо ціна піднімається вище 333,33 дол. 
США за тисячу кубометрів, щоб загальна знижка не пере-
вищувала 100 дол. США за тисячу кубометрів. Ця система 
залишатиметься чинною до 2019 року й вважатиметься 
орендною платою за розташування військово-морської бази 
Росії в Севастополі.

Наразі Росія – єдиний постачальник природного газу в 
Україну, і диверсифікація (передусім за рахунок імпорту з 
країн Центральної Азії) малоймовірна. Адже газ із Цен-
тральної Азії в Україну мав би надходити транзитом через 
російські трубопроводи, а президент Дмитро Медведєв не-
давно дав зрозуміти, що такі домовленості мають узгоджу-
ватися з газовою стратегією його країни, в якій зазначено, 
що тільки Газпром може здійснювати експорт газу з Росії10.

Енергетика

Москва також намагається отримати більшу частку в укра-
їнській енергетиці. Розпочалася реалізація проекту будів-
ництва двох ядерних реакторів на Хмельницькій АЕС за 
участю Сбербанку Росії та державної компанії “Росатом”.

У Росії також існують плани щодо завершення будівництва 
Дністерської, Канівської та Каховської гідроелектростан-
цій. Розпоряджатися збутом електроенергії, яку вони ви
роблятимуть, має спільна українсько-російська компанія. 
Загальну вартість проекту оцінюють у 1,9 млрд дол. США.

Росія запропонувала створення спільного підприємства з 
видобутку уранової руди та цирконію з подальшим збага-
ченням урану для виробництва ядерного палива на російсь-
ких підприємствах. Керівник “Росатома” Сергій Кирієнко 
припустив, що інвестиції в Новокостянтинівський басейн 
можуть становити 500 млн дол. США. Обсяг тамтешніх по-
кладів уранової руди оцінюють у 100 тисяч тонн.

Суднобудування

Об’єднана суднобудівна корпорація (ОСК), російське дер-
жавне підприємство, висловила зацікавленість у придбанні 
близько десяти своїх українських постачальників. Міністер-
ство енергетики та торгівлі Росії заявило, що ОСК перед
усім зацікавлена в контрольних пакетах акцій, які зараз на-

10	 http://www.embrus.org.ua/news/news/index.php?ELEMENT_
ID=734
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лежать Українській державі, і що пізніше компанія може 
розглянути питання про придбання підприємств, в яких 
держава не має контрольної частки.

Під час зустрічі з Володимиром Путіним на початку травня 
2010 року виконувач обов’язків президента ОСК Роман Тро-
ценко сказав, що його компанія розглядає питання про 
придбання двох українських державних компаній, “Зоря-
Машпроект” і Феодосійської суднобудівної компанії 
“Море”, стверджуючи, що включення до складу ОСК збіль-
шить їхню виробничу потужність. Україна є найбільшим 
іноземним постачальником ОСК і виробляє низку основ-
них компонентів.

Літакобудування

Ідеальним сценарієм для Росії було б злиття російської 
Об’єднаної авіабудівної корпорації з українським заводом 
ім. Антонова, відомим своїми великими вантажними лай-
нерами. Співпраця могла б початися зі спільного вироб-
ництва пасажирського літака Ан-148 і поглибитися завдяки 
налагодженню збирання вантажних суден Ан-124–100 і  
Ан-124–200 у Росії. Можлива також співпраця у виробницт-
ві військового вантажного літака Ан-7011.

Культура та освіта

Росія прагне відновити спільний культурний простір. Кон-
кретно це означає зняття ярлика “іноземна” з російської 
мови в Україні та, в ідеалі, надання їй статусу другої держав-
ної мови. Першим кроком у цьому напрямі могло б стати 
вилучення російської мови та літератури зі стратегій і захо-
дів, призначених для іноземних мов. Зокрема школи та уні-
верситети могли б пропонувати окремі курси з цих предме-
тів (замість блоку російської літератури в курсі іноземної), а 
вимога подавати українські субтитри до російських передач 
і фільмів могла би бути скасована.

Відновлення спільного культурного простору також мало б 
передбачати уніфікацію підручників і, зрештою, освітньої 
політики. Для Росії пріоритетом є вивчення спільної дер-
жавності двох народів “від XVII до XX століття”12. Взірець 

11	 http://www.interfax.com.ua/rus/eco/37874/
12	 http://www.geopoliticalmonitor.com/russia-ukraine-summit-a-

strategic-partnership-1/
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такої політики Росія бачить у повоєнних зусиллях Франції 
та Німеччини, спрямованих на поширення спільного ба-
чення історії цих країн.

Ще один пріоритет Москви у культурній сфері полягає в до-
зволі викладати російською мовою в українських універ
ситетах. Зараз єдиною мовою навчання є українська, вна
слідок чого студенти з Росії та країн СНД не мають змоги 
навчатися в Україні.

Нарешті, Росія прагне скасування обмежень на транслю-
вання російських телеканалів в Україні. Взамін Москва за-
пропонувала транслювати провідні українські телевізійні 
канали в Росії через супутник13.

Інші проекти

На додаток до цих галузевих ініціатив Росія наполягає на 
кількох спільних інфраструктурних проектах. До них нале-
жать платна автомагістраль, що з’єднає Москву, Харків і 
Сімферополь, будівництво транспортного коридору через 
Керченську протоку, а також створення інфраструктури, не-
обхідної для експорту російської електроенергії в ЄС через 
Україну.

У нафтовій галузі Москва може наполягати, щоб Київ від-
новив мито на імпорт бензину та інших нафтопродуктів для 
захисту російських виробників, розташованих в Україні, від 
іноземної конкуренції. Росія також може запропонувати 
нову угоду про транзит нафти, щоб забезпечити стабільність 
експорту до Європи територією України.

Насамкінець, Росія прагне розширити співпрацю в косміч-
ній галузі, а саме в рамках проекту “Морський старт” і ство-
рення ракети-носія “Торос-II”, призначеної для необхідно-
го постачання Міжнародної космічної станції.

Перешкоди для російських планів щодо України
Легше сказати, аніж зробити

Навіть найбільш непорушний договір в Україні може потра-
пити в тенета бюрократичної тяганини, і навіть олігарх з 
найпотужнішими зв’язками повинен особисто відстежува-

13	 http://www.interfax.com.ua/rus/eco/39006/
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ти свої інтереси в адміністративному лабіринті. Для Росії це 
може стати гірким уроком, якщо вона зробить занадто ве-
лику ставку на політичні обіцянки.

Справді, розлагоджена державна машина робить в Україні 
виконання будь-якого рішення серйозною проблемою. Це 
меншою мірою стосується Росії, де від бюрократії можна 
очікувати належного виконання наказів завдяки кращому 
контролю. В Україні рішення міністрів, Прем’єр-міністра 
або навіть Президента можуть наштовхнутися на супротив 
чиновників, зацікавлених у збереженні статус-кво. Це най-
більш імовірно тоді, коли рішення пов’язані з продажем або 
передачею державних активів зовнішнім суб’єктам, як це 
часто буває в українсько-російських угодах.

Керівники багатьох державних компаній роками успішно 
боролися із зусиллями та політичними рішеннями, спрямо-
ваними на їх приватизацію. Державний контроль над цими 
компаніями традиційно був слабким, а фінансові потоки 
переважно контролювало їхнє керівництво. Для цих груп 
інтересів продаж, приватизація або передача підприємства 
росіянам чи будь-кому іншому – це величезні втрати ренти. 
Тому такі зусилля часто наражаються на саботаж.

Затратні інфраструктурні проекти, що розробляються полі-
тичними лідерами, також є ризиковими, оскільки ймовір-
но, що чиновники в обох країнах розглядатимуть їх просто 
як “дійних корів”. Провал цих проектів не в інтересах Росії, 
але й вона може виявитися неспроможною використати їх 
як інструменти для розбудови нових “особливих відносин” 
з Україною.

Ще одним ризиком для російських планів щодо України є 
потенційна несумісність політичної економіки двох країн. 
У Росії політика контролює бізнес і підтримується за раху-
нок прибутків від газу й нафти. Натомість в Україні політи-
ки залежать від фінансової підтримки своїх прихильників
бізнесменів, а великий бізнес зазвичай сплачує стільки 
податків, скільки захоче. Якщо українські олігархи вирі-
шать, що зближення з Росією суперечить їхнім інтересам, 
вони цілком можуть змусити уряд змінити курс.

Через живучу 
бюрократію, корупцію, 
некомпетентність  
і відсутність політичного 
чуття амбітні 
російські плани можуть 
перетворитися  
на порожні мрії
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Політична некоректність

Для російських планів щодо України існують і серйозні по-
літичні ризики. Чіткий східний напрямок української зов-
нішньої політики на сьогодні – це не так довгостроковий 
вибір, як компенсація потужної прозахідної (на думку бага-
тьох – антиросійської) політики, яку провадив Віктор 
Ющенко. Як він сам мав нагоду переконатися, поляризація 
суспільства внаслідок швидкого руху в будь-якому напрям-
ку є дуже ризиковою, і покаранням за неї можуть стати ре-
зультати голосування. Після місцевих виборів у жовтні 2010 
року та парламентських виборів у листопаді 2012 року не-
спроможність російського вектора принести очевидні диві-
денди народові може змусити Президента Віктора Янукови-
ча переглянути свою зовнішньополітичну стратегію. За та-
ких умов може виявитися, що “багатовекторний” підхід Ле-
оніда Кучми краще відповідав потребам України – чи при-
наймні її правлячої еліти: у цьому разі зближення Києва та 
Москви неминуче сповільниться.

Водночас Віктор Янукович і його команда можуть прийня-
ти рішення продовжувати зближення з Росією і спробувати 
перемогти на майбутніх виборах за допомогою “адміністра-
тивного ресурсу” держави та згортання свободи преси. Про-
те це рішення має свої політичні ризики: свобода слова гли-
боко вкоренилась в українських засобах масової інформації, 
а будь-який крок до цензури викликає суспільне обурення і 
може спричинити саботажі, які ми вже бачили в 2004 році. 
Тому цей курс може виявитися самогубством.

Україна – найслабша ланка

Нарешті, Україна не має ані належної стратегії переговорів, 
ані компетентних переговірників. Вона вочевидь є молод-
шим партнером у відносинах з Росією і завжди займає реа-
гуючу, а не активну позицію. Її представники належно не 
підготовлені, а їхній склад постійно змінюється: переговор-
на група українсько-російської міжурядової комісії зміню-
валася тричі – на кожному засіданні. Вони не мають чіткого 
розуміння стратегічних інтересів України і погоджуються на 
односторонні – а отже неприйнятні – домовленості, які 
згодом неминуче потребуватимуть перегляду. Погані угоди 
призводять до поганих результатів, а погані результати 
зумовлюють політичні наслідки. Це яскраво ілюструють 

Російські плани можуть 
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нездійсненними в Україні
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харківські домовленості: знижки на газ не позбавляють не-
обхідності середньострокового підвищення тарифів для на-
селення. Як наслідок, ця угода не звільнить український 
уряд від необхідності запроваджувати непопулярні заходи, і 
водночас саме Росія виглядатиме винною. В цьому не заці-
кавлені ані Київ, ані Москва.

Майбутнє російської стратегії

Тимчасом як його уряд працюватиме над здійсненням ро-
сійських планів щодо України, сам Президент Віктор Яну-
кович буде дуже активним у західних столицях. На публіку 
він заграватиме з Брюсселем і Вашингтоном, тимчасом як 
його команда без зайвого галасу готуватиме далекосяжні 
угоди з Москвою.

Якщо Росії вдасться досягти успіху в нав’язуванні своїх пла-
нів – тобто якщо опозиція не зможе їм завадити, а олігархи 
вирішать, що плани відповідають їхнім інтересам, – Україна 
з готовністю піде на злиття зі своїм сусідом.

Багато хто в ЄС став жертвою ілюзії, що експансія Росії 
“природним чином” зупиниться на західному кордоні Укра-
їни. Якщо російська політика “сильної руки” виявиться 
успішною в Україні, її буде поширено далі на захід, що пе-
редусім зачепить інші православні країни Європи.

Росія як нова наддержава має відновити вплив на “своїх 
історичних” територіях, посилити свої позиції на територі-
ях, що знаходяться в конфронтації з США й Великобритані-
єю, та вибудувати рівноправні відносини з країнами Пів-
нічноатлантичного блоку, США та країнами  – членами Єв-
росоюзу.

Україна є не основною, але обов’язковою умовою реалізації 
такої політики російського керівництва.

У разі успіху в Україні 
російську політику  
“сильної руки” буде 
поширено на захід

У разі успіху в Україні 
російську політику  
“сильної руки” буде 
поширено на захід



24	 Нова зовнішня політика: “Україна має план”

Україна має  
інтеґраційний вибір
Цей розділ містить аналіз спроможності України мати 
справу з російськими планами та можливих сценаріїв 
розгортання інтеґраційних процесів

Якщо порядок денний Росії щодо України буде реалізовано 
без змін нинішньої позиції України, вона зникне як суб’єкт 
з геополітичної арени та втратить самостійне управління 
власною економікою. Впродовж п’яти минулих років Укра-
їна опиралася будь-яким спільним проектам з Росією, по-
ставивши все на євроатлантичну інтеґрацію. Всередині 
країни не здійснювалися реформи, ширилася корупція, на-
ростав публічний конфлікт між Президентом і Прем’єр-мі-
ністром. Росія в цей час провадила в Україні інтенсивну ан-
тинатовську та антиєвропейську інформаційну кампанію. 
На Заході російська дипломатія досягла вирішальних успі-
хів у формулюванні своїх пропозицій щодо співпраці у жит-
тєво важливих для США та ключових країн ЄС питаннях. 
Західні країни були змушені обирати між підтримкою Укра-
їни, що конфліктувала з Росією, та реалізацією надзвичайно 
важливої співпраці з Росією. Після виборів в Україні для За-
ходу відпала неприємна і безнадійна потреба підтримувати 
бездіяльну Україну.

Сьогодні нова політична влада робить те, чого не робити в 
сучасному глобалізованому світі неможливо. Інтеґрація, 
особливо економічна, становить основу зв’язків між держа-
вами і є загальносвітовою тенденцією. За даними СОТ, на 
початку ХХІ століття нараховувалося більш як 190 реґіо-
нальних інтеґраційних угод (з них більш як 130 були реаль-
но діючими), причому більше половини з них було укладено 
після 1990 року14.

Україні не уникнути реґіональної інтеґрації, і передусім ін-
теґрації з реґіональним лідером – Росією. Україна обрала 
шлях інтеґрації замість тотального супротиву, але це не єди-
ний вибір, що постає перед Україною. Наступний крок, 

14	 Морис Шифф и Алан Уинтерс. Региональная интеграция и раз-
витие / Пер. с англ. Всемирный банк. – М.: Издательство “Весь 
мир”, 2005. – С. 17.
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який Україні доведеться зробити свідомо, – це вибір між па-
сивною та активною інтеґрацією.

Україна має всі необхідні передумови для активної, кон-
структивної та прагматичної інтеґраційної позиції.

Три інтеґраційні моделі 	
на пострадянському просторі
Білорусь: головою в пісок

Шлях, яким Україна за останні кілька місяців зробила чи-
мало великих і маленьких кроків, вже проторив її близький 
сусід – Білорусь. Рух цим шляхом здається дуже легким і 
швидким, адже не потребує від країни особливих зусиль. 
Варто лише нічого не змінювати: не реформувати систему 
державного управління, не встановлювати верховенство 
права, не приймати “непопулярних” політичних рішень, 
законсервувати радянську командно-адміністративну вер-
тикаль, у звичний спосіб нейтралізувати опозицію, час від 
часу публічно демонструючи патріотизм і твердість позиції 
опору “Старшому Брату”. В такий спосіб у Білорусі на довгі 
роки було забезпечено стабільність і порядок. Зовнішня та 
кадрова політика країни має узгоджуватися з Москвою.

Грузія: ногами вперед

Грузія уособлює те, якою могла б стати Україна, якби полі-
тика колишнього Президента Віктора Ющенка впроваджу-
валася рішучіше та послідовніше. Заперечувати успіхи ке-
рівництва Грузії в радикальному поліпшенні бізнес-клімату 
та подоланні корупції так само марно, як не помічати втра-
ти великої частини території цієї країни внаслідок збройно-
го конфлікту з Росією. Питання чи вартує одне іншого є що-
найменше дискусійним.

Казахстан: міцно на своїх ногах

Про стабільний та успішний Казахстан пересічному україн-
цю відомо набагато менше, аніж про напівпроковтнуту Бі-
лорусь чи пошматовану Грузію. І справа не тільки у сприй-
нятті відстані, що розділяє нас із цією середньоазійською 
країною, а й у тому, що вона перетворилась на реґіонально-
го лідера без зайвого галасу, не наражаючись на спротив Ро-
сії та підтримуючи з нею добросусідські відносини.
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Казахстан – активний учасник усіх інтеґраційних ініціатив 
Росії. Він не тільки не опирається обіймам Великого Сусіда, 
а й робить зустрічні рухи, піклуючись про власну вигоду у 
незмінній з радянських часів риториці про непорушну друж-
бу народів. Усе це не заважає країні, в якій близько полови-
ни населення вважає себе росіянами та більшість громадян 
не знає казахської мови, послідовно реформувати власну 
економіку та енергетику, державний апарат і армію.

Блискучим прикладом такої політики “східної мудрості” є 
рішення Нурсултана Назарбаєва про те, що всі державні 
службовці Казахстану мають обов’язково володіти казах
ською мовою. Здавалося б, це є куди більшим утиском прав 
етнічних росіян, що становлять близько 40% населення Ка-
захстану, аніж дублювання російських фільмів українською 
мовою. Утім, Москва мовчить, адже для всього світу Аста-
на – близький друг і надійний партнер Росії.

Історичний капітал українців

Втрата суверенітету – найбільша параноя українців. Навіть 
гімн нашої країни говорить про незавершеність боротьби за 
самостійність: “Ще не вмерла України і слава, і воля...”. 
Така увага до власної державності не безпідставна, адже 
більшу частину своєї історії український народ був цієї дер-
жавності позбавлений. Утім, це не тільки не ставить під сум-
нів його існування як самостійної нації, а й слугує най
кращим доказом. Невеликий екскурс в історію дає змогу в 
цьому переконатися.

В одному з перших указів Петра І після Полтавської битви 
йшлося про заборону української мови. Цьому ж було при-
свячено ще понад 20 указів російських самодержців. Наві-
що приділяти таку увагу “діалекту” “неіснуючого” народу?

Не менш переконливим підтвердженням життєздатності 
України як держави є її здатність до самовідродження. Що-
разу, коли виникала можливість, українська нація створюва-
ла на власній території державу з відповідною назвою: Укра-
їнська Народна Республіка, Українська Держава (гетьманат 
Скоропадського), Західноукраїнська Народна Республіка, 
Українська Радянська Соціалістична Республіка, Карпат
ська Україна і нарешті – Україна, в якій зараз ми живемо.
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З-під уламків чергової імперії українська нація завжди ви-
ходила з чималими здобутками. Варто згадати лише пере-
творення України з пошматованої на губернії аграрної 
околиці Російської імперії у формально незалежну, тери
торіально цілісну та індустріально розвинену республіку 
Радянського Союзу з окремим представництвом в ООН. 
Своєю чергою розпад СРСР Україна зустріла вже найбіль-
шою європейською державою з ядерним арсеналом, кос-
мічними технологіями та Кримом на додачу.

Можливі сценарії розвитку ситуацції 	
стосовно України
Сценарій 1. 	 Реальність сьогодення:  
		  пасивна інтеґрація

Росія активно і послідовно реалізує власний порядок ден-
ний, суть якого – повернення України назад до своєї орбіти. 
Принципові його елементи:

закріплення позаблокового статусу України та її відмова 
від наміру вступити до Північноатлантичного альянсу;

контроль Газпрому над газовим сектором України, зокре
ма газотранспортною системою;

відновлення галузевих конгломератів за радянським 
принципом через злиття російських та українських га-
лузей економіки;

надання російській мові в Україні статусу другої дер
жавної;

утворення в Україні єдиної православної церкви під ке-
рівництвом Московського Патріархату.

За виконання цих умов доведеться платити, і Росія прекрас-
но це усвідомлює. Найбільш показовим підтвердженням 
цього є харківські домовленості: флот в обмін на газ. Менш 
відомі приклади стосуються угод у сфері атомної енергети-
ки, за якими Україна отримує застарілі технології за зави-
щеними цінами разом з кредитом на будівництво реакторів. 
Високий рівень корумпованості української влади лише по-
легшує досягнення та реалізацію таких домовленостей.

Росія несхитно дотримується власних принципів, утім, ви-
являється досить гнучкою в методах їх реалізації. Якщо ті чи 
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інші плани Москви раптом наражаються на супротив укра-
їнської влади, їх формулювання можуть дуже швидко та лег-
ко змінюватися – головне, щоб незмінним лишався зміст: 
не хочете злиття Газпрому та Нафтогазу – і не треба, назве-
мо це “організацією спільного підприємства”.

Основою інтеґрації за планом Москви є принцип економіч-
ної ефективності, що для української економіки означає її 
поглинання російською. Центр прийняття рішень розташо-
вується у Москві. Формально Україна лишається суверен-
ною: вона цілком “незалежна”, коли потрібно вирішувати 
внутрішні проблеми, втім, по-братськи ділиться власними 
ресурсами з північним сусідом.

Для реалізації цього сценарію існують дві необхідні умови: 
відсутність здійснених реформ, спрямованих на впроваджен-
ня європейських стандартів, і перехід до так званої керованої 
демократії. Першу умову Україна поки що цілком задоволь-
няє. До виконання другої вона впевнено наближається.

Підтверджень того, що зараз саме за цим сценарієм рухаєть-
ся чи радше дозволяє вести себе Україна, було достатньо на-
віть упродовж червня 2010 року:

Прийняття Закону “Про засади внутрішньої і зовнішньої 
політики України”, в якому закріплюється позаблоко-
вість України та передбачається вилучення із Закону 
“Про основи національної безпеки України” положення 
про перспективу членства в НАТО.

Прийняття за основу проекту Закону “Про порядок ор-
ганізації і проведення мирних заходів”, що не відповідає 
міжнародним стандартам і був різко засуджений грома-
дянським суспільством.

Постанова Кримського парламенту про надання ро-
сійській мові статусу реґіональної.

Нинішня політика влади спрямована на забезпечення по-
рядку та стабільності. Цього неможливо досягти без глибо-
кого реформування системи державного управління, що 
полягає у приведенні її у відповідність до демократичного 
устрою та ринкової економіки.

Підтримувати стабільність репресивними методами уряду 
довго не вдасться. Ці методи призведуть до погіршення еко-
номічної ситуації та скорочення надходжень до державного 
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бюджету. Утиски української мови та повзуче знищення су-
веренітету держави неминуче зумовлять політичний опір і 
суспільні збурення.

Парадокс полягає в тому, що чим довше реальні стосунки з 
Росією знаходяться поза публічною сферою, а в публічній – 
ми це заперечуємо і продовжуємо наполягати на єдиному 
курсі євроінтеграції, тим більш залежними від Росії в еко-
номічній і політичній сфері ми стаємо.

Сценарій 2.	 Розчленування держави

На щастя, Україна поки що не має на своїй території гаря-
чих точок і заморожених конфліктів, що становлять пряму 
загрозу її територіальній цілісності. Втім, на ризик розколу 
нашої держави не раз вказували численні дослідники зі сві-
товим ім’ям, зокрема Самюель Хантінгтон, автор концепції 
зіткнення цивілізацій.

Цей відомий американський політолог виходить із належ-
ності українців до двох різних цивілізацій: православної – 
на Сході та європейської – на уніатському Заході. Наявність 
на території України лінії розлому між ними він ілюструє 
результатами виборів 1994 року, коли підтримка Леоніда 
Кравчука у західних і Леоніда Кучми у східних областях ся-
гала 90%. Результати виборчих перегонів наступних п’ят-
надцяти років лише підтверджують цей висновок.

Проявів відцентрових тенденцій і зі Сходу, і із Заходу за роки 
незалежності накопичилося достатньо для того, щоб Самю-
ель Хантінгтон розглядав сценарій розколу України як до-
статньо ймовірний. Головний редактор італійського журна-
лу про геополітику Limes15, розвиваючи цей сценарій, ро-
бить такий проноз: Донбас і Крим відходять до Росії, а кіль-
ка західних областей відокремлюється та, в тому чи іншому 
вигляді, приєднуються до Євросоюзу. На решті території 
України зберігається формально незалежна держава, що пе-
ребуває під потужним впливом Росії. Неминучим наслідком 
розгортання цього сценарію стане зникнення з геополітич-
ної карти світу суб’єкта “Україна”.

Блискавичні дії нової влади, спрямовані на зближення з Ро-
сією, разом зі спробами обмеження демократичних свобод 

15	 Див. http://temi.repubblica.it/limesheartland/thetsar%E2%80% 
99s-sabres/920
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можуть викликати не менш потужну протидію в реґіонах, де 
переважають антиросійські настрої. Політичне спекулюван
ня на чутливих для обох сторін темах, як-от мова чи історія, 
може розхитати маятник взаємного антагонізму настільки, 
що найменший привід стане вирішальним і зробить процес 
розколу незворотним. Загрозливих сигналів, що вказують 
на це, можна згадати чимало:

Рішення Сєверодонецького з’їзду про утворення Північ-
но-східної Української Автономної Республіки під час 
Помаранчевої революції.

Проходження до місцевих та обласних рад, а також рес
публіканської ради АРК під час виборів 2006 року полі-
тичних сил, що визначають своєю метою возз’єднання з 
Росією.

Указ Президента Віктора Ющенка про присвоєння Сте-
пану Бандері звання Героя України і скасування цього 
Указу Президентом Віктором Януковичем.

На жаль, найбільш неймовірний сценарій виглядає нереа
лістичним, оскільки ми вважаємо його таким і найменше 
до нього готові. Саме тому він має найвищі шанси на 
реалізацію.

Сценарій 3.	 Ініціативна інтеграція – Київ  
		  розпочинає боротьбу за лідерство

Україна не боїться зближення з Росією та інтеґрації з нею. 
Саме взаємна інтеґрація становить основу зв’язків між дер-
жавами у сучасному глобалізованому світі.

Сліпа покора або глухий опір – не кращі модальності для 
спілкування з державою, що є нашим стратегічним партне-
ром. Для цього більше підходить активна, конструктивна та 
прагматична позиція. Україна цілковито підтримує інтеґра-
ційні процеси з Росією та пропонує своє бачення того, яким 
чином вони мають відбуватися.

По-перше, всі інтеґраційні процеси в будь-якій сфері відбу-
ваються на основі єдиних політичних принципів, а не торгів 
за економічні активи. За зразок береться досвід ЄС, де нині 
створено найбільш досконалу модель дотримання інтересів 
кожного з учасників інтеґраційного об’єднання. Це напов
нює європейський вектор, проголошений Президентом за 
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головний, реальним змістом і наближає Україну та Росію до 
вимог ЄС, створюючи умови для їхньої участі у ширших ін-
теґраційних утвореннях. Водночас країни залучаються до 
спільних російсько-українських проектів як гаранти вико-
нання взаємних зобов’язань. Якщо здійснюється модерні-
зація газотранспортної системи – то тільки за участі євро-
пейських партнерів.

По-друге, Київ стає центром усіх інтеґраційних процесів і 
базою реалізації спільних проектів. Саме тут розташовують-
ся всі новостворені інтеґраційні інституції. Територіальний 
принцип розміщення центру інтеґрації в Києві є вирішаль-
ним. Чому Москва має на це погодитися? А чому б їй не по-
годитися, якщо це непохитна позиція Києва, що спирається 
на історію та європейські принципи інтеграції?

По-третє, застосовується принцип дзеркальності зобов’я-
зань. Україна має чітку позицію щодо української мови як 
єдиної державної, втім, на вимогу Москви, забезпечує на-
лежні умови для розвитку та підтримку російської мови та 
культури. Зі свого боку Російська Федерація сприяє актив-
ній медійній, освітній і культурній політиці в місцях ком-
пактного проживання українців – Москва, Сибір, Далекий 
Схід, Краснодарський край, Сургут, Тюмень, Владивос
ток, – фінансуючи україномовні школи та ЗМІ коштом 
власного державного бюджету.

Для Європейського Союзу цей сценарій означатиме не від-
мову України від євроінтеґраційних намірів, а навпаки – 
наполегливе та послідовне наближення до європейських 
стандартів. Українська держава – реґіональний лідер, яка 
активно співпрацює з одним зі світових центрів сили, наба-
гато бажаніший і цікавіший партнер для ЄС і НАТО, аніж 
країна, що не може дати собі раду у відносинах з найближ-
чим сусідом.

Цей сценарій реалізується в Україні завдяки наявності всіх 
необхідних передумов:

консолідованої, сильної та ефективної влади;

амбітних цілей, що ставлять перед собою Президент і 
його політична сила;

публічно заявленої готовності керівництва країни до 
здійснення реформ;
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інтелектуальної спроможності до вироблення нової дер-
жавницької ідеології постконфлікту;

високого рівня довіри населення до влади;

підтримки західних партнерів, які не зацікавлені повні-
стю втрачати Україну як незалежного гравця.

Інструкція з безпечної інтеґрації

Реалізація останнього сценарію – єдина можливість для 
України досягти мети, визначеної Президентом, – входжен-
ня в двадцятку найрозвиненіших країн світу впродовж деся-
ти років. Для цього їй необхідно скористатися світовим до-
свідом і дотримуватися десяти правил успішної інтеґрації.

1.	 Інтеґрація з багатшими і сильнішими державами вигідна

Об’єднання з багатшими країнами економічно вигідніше, 
аніж з біднішими. Серед цих вигод – збільшення обсягу ін-
вестицій і торгівлі, залучення передових технологій, поси-
лення внутрішньої конкуренції.

2.	 Економічно вигідні інтеґраційні об’єднання є політично 
доцільними

Якщо об’єднання економічно збиткові, вони також можуть 
призвести до негативних політичних результатів. Економіч-
на інтеґрація набагато легше “переливається” в політичну, 
аніж навпаки.

3.	 Інтеґрація слугує поштовхом до реформ

Інтеґрація потребує здійснення реформ. В іншому разі 
ефект може виявитися контрпродуктивним. Відмова Греції 
після її вступу до ЄС здійснювати макроекономічні рефор-
ми суттєво ускладнила проблеми цієї країни. На перший 
погляд цього не було помітно, адже сам вступ забезпечив 
країну додатковими ресурсами, зокрема фінансовими, які 
дозволили відкласти реформи. Наслідки “нічогонероблен-
ня” Греція побачила лише у 2009–2010 роках.

4.	 Інтеґрація зміцнює безпеку держави

Зростання обсягів торгівлі означає посилення економічної 
взаємозалежності між країнами-партнерами. Стійкі торго-
вельні зв’язки зменшують вірогідність військового проти-
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стояння, оскільки підвищують рівень доступу до стратегіч-
них ресурсів, якими володіє партнер, і знижують загрозу 
торговельного ембарго. За статистикою Світового банку, 
приріст обсягів торгівлі на 6% знижує рівень конфліктності 
приблизно на 1%16.

5.	 Інтеґрація збільшує інвестиції

Інтеґраційні об’єднання загалом здатні залучити більше 
іноземних інвестицій у реґіон, що розвивається, аніж це мо-
жуть зробити фрагментарні національні ринки.

6.	 Інтеґрація заохочує конкуренцію

Інтеґрація має слугувати інструментом, що стимулює кон-
курентну боротьбу, зокрема розвиток конкуренції на вну-
трішніх ринках.

7.	 Інтеґрація оптимізує податкову систему

У ході інтеґраційних процесів найбільшого ризику зазнають 
країни, в яких податки з торгівлі становлять вагому частку 
державних прибутків. Під час процесу інтеґрації такі країни 
змушені реформувати власну податкову систему (внутрішні 
акцизи, податки з обігу, ПДВ).

8.	 Одночасні інтеґраційні об’єднання корисні

До вступу в ЄС Словаччина входила в 9 інтеґраційних 
об’єднань, Чехія і Словенія – у 8, Естонія – у 6, Угорщина, 
Латвія, Польща і Румунія – у 517.

9.	 Створювати інтеґраційне об’єднання необхідно свідомо, 
передбачивши його наслідки

Митний союз може бути вигіднішим, аніж зона вільної тор-
гівлі, але тільки тоді, коли внутрішні кордони фактично 
скасовані (зазвичай цього не відбувається) і встановлено 
низький загальний зовнішній тариф.

Наявність зони вільної торгівлі може бути вигіднішою, аніж 
її відсутність, але тільки тоді, коли вона не передбачає вели-
кої кількості асиметричних винятків. Крім того, будь-яка 
інтеґраційна угода має обов’язково містити чіткі механізми 
врегулювання суперечок, інакше її не варто укладати.

16	 Див.: Морис Шифф и Алан Уинтерс. Зазначена праця. – С. 245.
17	 Див.: Морис Шифф и Алан Уинтерс. Зазначена праця. – С. 106.
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10.	 СОТ не захищає від інтеґраційних помилок

СОТ забороняє лише деякі деструктивні форми реґіональ-
ної інтеґрації, відстоюючи принципи глобальної лібераліза-
ції на основі режиму найбільшого сприяння. Інтеґраційні 
об’єднання треба оцінювати з погляду національних інтере-
сів, а не відповідності вимогам СОТ.

Національні інтереси – 
основа інтеґрації
Національні інтереси – 
основа інтеґрації
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Інтеґраційні плацдарми  
для України: Митний союз, 
СОТ і ЗВТ з ЄС
Цей розділ присвячено аналізу інтеґраційних альтернатив, 
що постають перед Україною

Інтеґраційні процеси – історична реальність

Інтеґраційні процеси були властиві всім часам і народам. Як 
тільки з’явилися перші держави, вони одразу почали взає-
модіяти між собою, а отже й інтеґруватися. З погляду цілей 
війна та торгівля були інструментами інтеґрації.

Уся історія людства – історія імперій. Перша та Друга світо-
ві війни, розпад колоніальних імперій, Радянський та Євро-
пейський союзи – це лише деякі з найбільш значущих при-
кладів інтеґраційних проектів глобального масштабу за 
останнє століття. Результатом цього став відхід від тради-
ційної моделі відносно самодостатньої національної держа-
ви – колонії чи метрополії – в бік формування наддержав як 
центрів конкурентних інтеґраційних об’єднань.

Реальні та перспективні зони впливу таких наддержав до-
слідники геополітичних тенденцій розмежували вже давно. 
Українські аналітики розглядають лише одну площину ви-
бору для України – Росія або ЄС. Україні відводиться суто 
пасивна роль приєднання до когось із них з однієї-єдиної 
причини – сама вона не може бути імперією.

Тим часом на Заході щонайменше дві видатні особи – Жак 
Кретьєн і Збігнєв Бжезинський – говорили про вирішальну 
інтеґраційну роль України незалежно від її бажання та розу-
міння. Україна перебуває між двома інтеґраційними цен-
трами. Хоча вона не має жодних амбіцій наддержави, але, 
на переконання Жака Кретьєна, саме від України залежить, 
яким буде через 30 років євразійський простір: китайською 
гегемонією на кордоні з Європою чи потужною євроат
лантичною демократичною спільнотою до сьогоднішнього 
кордону з Китаєм18. Збігнєв Бжезинський зазначав, що 
будь-яке нове євразійське об’єднання держав, що утворить-
18	 Виступ Жака Кретьєна на першому саміті YES.

Інтеґраційна роль 
України – вирішальна
Інтеґраційна роль 
України – вирішальна
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ся навколо Росії, але без незалежної України, з кожним ро-
ком неминуче ставатиме менш європейським і більш азій
ським19.

Діючі торговельні угоди 
за датою набуття ними чинності та статусом

Джерело: www.wto.org

Багатовікова історія взаємної інтеґрації та особлива інтен-
сивність цих процесів у ХХ–ХХІ століттях допомогли виро-
бити ефективні інтеґраційні принципи та механізми, що да-
ють змогу зберегти баланс інтересів і впливу між різними 
учасниками інтеґраційних об’єднань. ЄС – класичний при-
клад такого “принципового” інтеґраційного проекту.

Величезний історичний досвід – найкращий аргумент на 
користь неухильного дотримання європейських принципів. 
Вони є запорукою стабільності інтеґраційного об’єднання 
та його здатності протистояти зовнішнім і внутрішнім ви-
кликам. Натомість порушення їх приховує загрози для обох 
сторін. Результатом цього стають конфлікти між державами 
та громадянські війни, суспільний безлад і диктаторські ре-
жими.

Найбільш гостро такі проблеми постають за часів економіч-
ного спаду. За деякими дослідженнями, стрімке падіння на-
ціонального ВВП будь-якої країни на більш як 15% робить 
соціальні процеси неконтрольованими та може призвести 
до суспільного вибуху. Історичних прикладів чимало: прихід 
нацистів до влади у Німеччині, Жовтнева революція в Росії, 
розпад Югославії тощо. Безумовно, достатньо обнадійлива 
19	 Збігнєв Бжезинський. Велика шахівниця.

Принципи ЄС дають змогу 
зберегти баланс інтересів
Принципи ЄС дають змогу 
зберегти баланс інтересів

Падіння ВВП на 15% 
робить соціальні процеси 
неконтрольованими

Падіння ВВП на 15% 
робить соціальні процеси 
неконтрольованими
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динаміка відновлення української економіки наразі уне-
можливлює подібний перебіг подій. Утім, невирішені струк-
турні проблеми разом зі складною економічною ситуацією в 
Європі не дають підстав говорити про економічну кризу як 
про справу минулого.

Митний союз по-російськи

Росія не полишає своєї давньої ролі локомотиву інтеґрацій-
них процесів на пострадянському просторі та продовжує 
“збирання земель”. У липні 2010 року, із початком функціо-
нування Митного союзу у складі Росії, Білорусі та Казахста-
ну, вона просунулася ще на крок вперед у цьому напрямку.

Здавалося б, класичне розуміння цього інтеґраційного утво-
рення, визначення якого міститься в кожному підручнику з 
міжнародної економіки, не лишає його упорядникам місця 
для творчості. Відповідно до визначення СОТ, митний 
союз – це єдина митна територія, що передбачає скасуван-
ня всіх митних зборів та обмежень між країнами-членами, 
запровадження єдиного митного тарифу на товари третіх 
країн і реалізацію спільної зовнішньоторговельної політи-
ки. На папері таке ж розуміння цього питання демонстру-
ють і члени нового Митного союзу.

Проте домовленості про умови функціонування нового ін-
теґраційного утворення містять таку кількість винятків і не-
врегульованих питань, що від митного союзу лишається 
одна назва. Згідно з підписаними документами існує більш 
як 400 винятків до домовленості про вільний рух товарів. 
Крім того, буде збережено митний контроль на кордонах 
між країнами-членами, а також нетарифні торговельні об-
меження, тобто квоти та субсидії. Зокрема Росія зберегла 
мито на експорт нафти та нафтопродуктів до Білорусі, а Бі-
лорусь – мито на транспортування російської нафти своєю 
територією.

Новостворений Митний союз не вимагає дотримання єдиної 
митної політики від країн-учасниць. Зазвичай питання щодо 
використання інструментів торговельного захисту мають на-
лежати до повноважень єдиного наднаціонального органу, 
який власне і створюється для того, щоб координувати спіль-
ну митну політику. Втім, у випадку з Росією, Білоруссю та 
Казахстаном останнє слово лишається за їхніми урядами.

Росія продовжує  
“збирання земель”
Росія продовжує  
“збирання земель”
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Отже, митний союз між Росією, Білоруссю та Казахстаном 
не може таким вважатися, оскільки не відповідає низці 
ознак і принципів цього об’єднання. Навіть більше, ново-
створене інтеґраційне утворення не є зоною вільної тор
гівлі – найпростішої з усіх форм інтеґрації, – адже воно не 
забезпечує скасування внутрішніх митних зборів і тарифів 
під час імпорту товарів.

Цікаво, що це визнають і самі ініціатори цього проекту. Так, 
прем’єр-міністр Володимир Путін не раз заявляв, що скасу-
вання всіх обмежень у торгівлі з Росією, тобто повноцінна 
зона вільної торгівлі, можлива тільки за умови створення 
єдиного економічного простору. За класичною логікою ін-
теґраційних процесів це все одно, що захищати дисертацію, 
не тільки не отримавши диплома, а й навіть не закінчивши 
школи.

Категорії “зона вільної торгівлі”, “митний союз”, “єдиний 
економічний простір” за таких обставин втрачають свій 
економічний зміст. Митний союз у розумінні Москви має 
дві основні риси, які розкривають його політичну суть.

По-перше, у цьому 170-мільйонному євразійському про-
сторі Росія отримує контрольний пакет акцій. Розподіл го-
лосів у наднаціональному органі – Комісії Митного союзу – 
такий: Росія – 57%, Білорусь і Казахстан – по 21,5. Рішення 
приймаються двома третинами голосів, тобто Росія завжди 
має можливість заблокувати будь-яке з них.

Спірні питання мають розглядатися на рівні вищих органів 
Митного союзу – міждержавних рад голів урядів і голів дер-
жав, де рішення приймаються за принципом консенсусу. 
Втім, якщо Москва спромоглася переконати Мінськ і Аста-
ну погодитися на такі умови функціонування нового інте
ґраційного утворення, ніщо не заважатиме їй і надалі за
безпечувати прийняття партнерами по союзу “правильних” 
рішень.

Ще відвертішою є схема розподілу митних зборів у межах 
союзу, які, до речі, становлять суттєву частину надходжень 
до державних бюджетів усіх трьох країн. Наразі Росія та Ка-
захстан погодилися на таку пропорцію: Росія – 86,5%, Ка-
захстан – 8,5%, Білорусь – 5%. Незгода Білорусі та її торги 
за додаткові 0,3% митних зборів видаються обговоренням 
умов радше капітуляції, аніж рівноцінної співпраці.

Російський Митний союз  
не може вважатися 
митним

Російський Митний союз  
не може вважатися 
митним
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№ 1–2, 2011	 Перспективні дослідження	 39

До речі, подібні принципи гегемонії під час розподілу голо-
сів існували і в попередніх інтеґраційних проектах, ініційо-
ваних Москвою на пострадянському просторі. Так, в 
ЄврАзЕс, у рамках якого функціонує новий Митний союз, 
кількість голосів розподілено таким чином: Росія – 40%, Бі-
лорусь, Казахстан та Узбекистан – по 15%, Киргизстан і 
Таджикистан – по 7,5%. Рішення традиційно приймаються 
двома третинами, тобто 66% голосів. Отже, без згоди Мо-
скви знову неможливо прийняти жодне рішення.

Другою особливістю митного союзу по-російськи є надзви-
чайна гнучкість у застосуванні його принципів. Наприклад, 
країни-учасниці зберігають торговельні бар’єри для най-
більш важливих товарів, зокрема енергоносіїв.

Інтеґраційна ідея, форсовану реалізацію якої українці зараз 
спостерігають затамувавши подих, визрівала в головах ро-
сійського керівництва не один рік. Останні події – це лише 
чергова спроба реанімації інтеґраційного динозавра, який 
мирно спав паперовим сном з самого часу своєї появи на світ 
далекого 1995 року, коли було підписано договір про створен-
ня Митного союзу Білорусі, Казахстану, Киргизстану і Росії.

З плином часу цей віртуальний проект набув нових форм та 
еволюціонував з початку в ЄврАзЕс 2000 року, а потім в ЄЕП 
2003 року. Нові назви не додали цим ініціативам життєвих 
сил. Вони існували не як дієві механізми реґіональної спів-
праці, а радше як нагадування про те, що Росія залишає за 
собою роль інтеґраційного центру на пострадянському про-
сторі.

Інтеґраційні ініціативи РФ

Дата 
створення Назва Склад Участь України

Грудень 
1991

СНД Азербайджан, Вірменія,  
Білорусь, Грузія,  
Казахстан, Киргизія,  
Молдова, Росія,  
Таджикистан, Туркменія, 
Узбекистан, Україна

Бере участь  
як держава-засновник  
і держава-учасник, 
проте не є членом (не 
підписувала статуту 
СНД)

Вересень 
1993

Економічний 
союз (ЕС)

Азербайджан, Вірменія,  
Білорусь, Грузія,  
Казахстан, Киргизія,  
Молдова, Росія,  
Таджикистан, 
Узбекистан, Україна

Бере участь на правах 
асоційованого члена,  
Договір про 
створення ЕС не 
підписала

Січень 
1995

Митний союз  
(МС)

Білорусь, Казахстан, 
Киргизія, Росія

Не бере участі

Договір про створення 
Митного союзу підписано 
1995 року

Договір про створення 
Митного союзу підписано 
1995 року
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Дата 
створення Назва Склад Участь України

Жовтень 
2000

Євразійське 
економічне 
співтовариство 
(ЄврАзЕС)

Білорусь, Казахстан, 
Киргизія, Росія, 
Таджикистан

Бере участь  
як спостерігач

Вересень 
2003

Єдиний  
економічний  
простір

Білорусь, Казахстан,  
Росія, Україна

Бере участь  
із застереженнями

Фальшивий вибір Україні не потрібен
Москва однозначно дала Києву зрозуміти, що “крутий по-
ворот” у відносинах України та Росії, якого так прагнув Вік-
тор Янукович, веде до Митного союзу. Правила ввічливості 
вимагають, щоб на відверте запрошення Володимира Путі-
на вступати до Митного союзу було надано не менш відвер-
ту відповідь. Утім, керуючись законами дипломатії, офіцій-
ний Київ не поспішає розставляти крапки над “і”.

13 лютого 2010 року новообраний Президент України за
явив, що він позитивно оцінює ідею приєднання до митно-
го союзу з Росією20. Втім, вже за два з половиною місяці, 
27 квітня на сесії ПАРЄ, це не завадило Віктору Януковичу 
стверджувати: “... входження до Митного союзу Росії, Біло-
русі та Казахстану сьогодні є неможливим”21.

Заступник Голови Комітету Верховної Ради у закордонних 
справах Леонід Кожара пояснює: “Україна може увійти в 
Митний союз на принципах різношвидкої інтеґрації... Укра-
їна може інтеґруватися в Митний союз з іншою швидкістю 
та на інших принципах, ніж Казахстан і Білорусь”22. Віце-
Прем’єр Сергій Тігіпко додає: “Росія та Україна повернуть-
ся до питання митного союзу одразу після того, як Росія 
вступить у СОТ, а Україна отримає угоду про асоціацію”23.

Дилема, яка змушує нервувати українців, полягає у немож-
ливості одночасного вступу до Митного союзу з Росією, Бі-
лоруссю та Казахстаном і створення Зони вільної торгівлі з 
ЄС. Позицію Євросоюзу чітко озвучив представник Євро-
комісії Гью Мінгареллі: “Якщо Україна повинна буде долу-
читися до цього Митного союзу, стане надзвичайно важко 
для цієї країни сформувати зону вільної торгівлі з ЄС”.
20	 За даними інформаційного агентства “Форум”.
21	 За даними інформаційного агентства “УНІАН”.
22	 http://project.ukrinform.ua/news/16580/
23	 За даними wto.in.ua

Вступ до Митного союзу 
унеможливлює створення 
ЗВТ з ЄС...

Вступ до Митного союзу 
унеможливлює створення 
ЗВТ з ЄС...
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Справді, попри всю умовність назви “митний союз” для 
спільного інтеґраційного проекту Росії, Казахстану і Біло-
русі, приєднання до нього України безумовно приведе до 
повного перегляду нашої політики європейської інтеграції. 
Адже формування митного союзу означатиме, що Україна 
приєднається до спільних зовнішніх тарифів трьох країн, 
торгівля яких з ЄС лібералізована дуже малою мірою.

Навіть більше, вступ України до Митного союзу також ви-
магає повного перегляду її зобов’язань як члена СОТ. Пра-
вила цієї торговельної організації вимагають, щоб рівень за-
хисту ринків у митному союзі не перевищував рівня захисту 
ринків країн до його створення. Тобто єдиний тариф Мит-
ного союзу не може бути вищим за ті умови, на яких Україна 
вступила до СОТ. Така ситуація малоймовірна, зважаючи на 
те, що наразі митний тариф новоствореного союзу на 92% 
складається з митних зборів Росії.

Оцінки вигод і втрат України від вступу до Митного союзу 
різні. Російські експерти24 підрахували, що приєднання до 
Митного союзу означатиме для України 3–5% додаткового 
зростання ВВП на рік. Проте Віктор Пинзеник25 говорить 
про щорічні втрати в 1 млрд доларів США з державного бюд-
жету внаслідок недоотримання митних зборів. Безперечно, і 
той, і інший погляди мають під собою реальну основу. Втім, 
умови розподілу митних зборів між членами союзу та той 
факт, що надходження від цих зборів становлять левову част-
ку доходів державного бюджету України, змушують з обе-
режністю поставитися до цієї інтеґраційної ініціативи.

Домінантною парадигмою української зовнішньої політики 
є неминучість вибору між ЄС і Росією. З огляду на це хибне 
уявлення активізація роботи українського уряду на росій
ському інтеґраційному полі автоматично сповільнює рух у 
європейському напрямі.

Незважаючи на оптимістичні заяви Президента про укла-
дання Угоди про асоціацію вже 2011 року, перспективи при-
єднання України до зони вільної торгівлі з ЄС стають дедалі 
менш визначеними. Переговори загальмували як тільки пе-

24	 Дані наведено з виступу Кирила Дмитрієва, президента фонду 
Icon Private Equity, на громадських дебатах, організованих фон-
дом “Ефективне управління”.

25	 Інтерв’ю В.Пинзеника “Українській правді”: http://www.pravda.
com.ua/articles/2010/04/2/4904589/

...і суперечить вимогам 
СОТ
...і суперечить вимогам 
СОТ

В Україні домінує хибне 
уявлення про неминучість 
вибору між Росією та ЄС

В Україні домінує хибне 
уявлення про неминучість 
вибору між Росією та ЄС

Переговори з ЄС 
про створення ЗВТ 
загальмували

Переговори з ЄС 
про створення ЗВТ 
загальмували
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рейшли від обговорення загальних питань до узгодження 
конкретних зобов’язань. Лобісти стимулюють українських 
переговіринків не зрушити ані на крок, ховаючись за націо-
нальними інтересами. У результаті цього неузгодженими 
лишаються позиції сторін у таких сферах:

Географічні зазначення місця походження товару – Укра-
їна захищає “Советское шампанское” та “Закарпатський 
коньяк” наче національне надбання, хоча всі розуміють 
безперспективність цього протистояння.

Сільське господарство, санітарні та фітосанітарні нор-
ми – наше найслабше місце в переговорах, тому що ця 
сфера потребує найбільших змін.

Тарифна політика – до прикладу, Україна прагне захи-
стити неіснуючих національних виробників автомобілів, 
напевно як культурноетнічну спадщину.

Державні закупівлі – новий закон, через низку винятків, 
є настільки ж невідповідним базовим європейським ви-
могам, як і попередній.

Від принципів колонізації до принципів інтеґрації
Аналіз принципів, закладених в основу Митного союзу Ро-
сії, Білорусі, Казахстану, та умов його функціонування дає 
всі підстави стверджувати, що він є не митним союзом, а ін-
струментом зовсім іншого типу. Нижче наведено принципи, 
за якими вибудовувалася колоніальна політика європей
ських держав XVIII–ХІХ століть:

Оптимізація торговельних шляхів і ринків збуту, ліквіда-
ція посередників.

Убезпечення торгівлі через уніфікацію правового поля та 
торговельної політики.

Доступ до дешевшої робочої сили для важкої та непре-
стижної роботи.

Апробація та напрацювання нових методик та інстру-
ментів управління.

Втручання в місцеві конфлікти та використання в них 
військової сили задля підтримання боєздатності армії.

Мовна та культурна експансія.





















Митний союз  
не є інструментом 
економічної інтеґрації

Митний союз  
не є інструментом 
економічної інтеґрації
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Поглинання та експлуатація економічних активів.

Нав’язування міжнародних угод і домовленостей щодо 
єдиної політики, концесій, “оренди” тощо.

З позиції “метрополія–колонії” стає зрозумілим, який тип 
відносин вибудовує Росія з країнами своєї зони впливу, до 
яких, зі щораз більшими на це підставами, вона зараховує 
також і Україну.

Проте агресивний інтеґратор не означає інтеґратор успіш-
ний. Александр Македонський, Чингісхан, Наполеон Бона
парт, Адольф Гітлер, Йосиф Сталін мали грандіозні завойов
ницькі інтеґраційні проекти. Втім, ці проекти проіснували 
не набагато довше за життя своїх авторів.

Куди тривалішими та вигіднішими для країн є торговельні 
інтеґраційні проекти. Найкраще підтвердження цього – іс-
нування такого міжнародного феномена, як Британська 
Співдружність, що досі об’єднує більшу частину колишніх 
колоній Британської імперії, які перетворилися на сильні 
незалежні країни.

Утім, колоніальні імперії розпалися півстоліття тому. При-
чина цього – неефективність колоніальних відносин у су-
часному глобалізованому світі. Неефективність стосується і 
колоній, позбавлених можливості самостійно розвиватися 
та вільно розпоряджатися власними ресурсами, і метропо-
лій, з часом змушених спрямовувати більше ресурсів на під-
тримання ладу у колоніях, аніж вони отримують від них. 
У результаті – неминучий розпад колоніальної імперії, що 
приховує ризики соціальних потрясінь і конфліктів для обох 
сторін.

Цим шляхом вже давно пішли  європейські країни, які ви-
будовують взаємовідносини на принципах балансу інтере-
сів. Нині Євросоюз – це наразі єдине реально існуюче між-
народне об’єднання, що пройшло всі етапи інтеґрації – від 
зони вільної торгівлі до монетарного союзу – та продовжує 
рухатися далі.

Причиною такої життєздатності є неухильне дотримання 
правил інтеґрації, коли назви “зона вільної торгівлі” та 
“митний союз” мають свій прямий економічний зміст, а не 
стають політичними проектами. Тому дискусія про подаль-
шу інтеґрацію України на пострадянському просторі має 





Росія вибудовує 
колоніальні відносини на 
пострадянському просторі

Росія вибудовує 
колоніальні відносини на 
пострадянському просторі

У сучасному світі 
колоніальні відносини 
неефективні

У сучасному світі 
колоніальні відносини 
неефективні

Євросоюз – єдине 
об’єднання, що пройшло  
всі етапи інтеґрації

Євросоюз – єдине 
об’єднання, що пройшло  
всі етапи інтеґрації
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розвиватися не у форматі торгів за преференційні ціни на 
енергоносії, а з погляду європейських інтеґраційних прин-
ципів. Перш ніж вести мову про формування митного союзу, 
має бути створено повноцінну зону вільної торгівлі між 
Україною та Росією, яка, до речі, не суперечить ані вимогам 
СОТ, ані євроінтеґраційним намірам України.

Українська владна верхівка прекрасно розуміє все, що на-
справді відбувається з інтеґраційними процесами в Україні. 
Питання не в спроможності українців. Український уряд 
має всі необхідні організаційні, інтелектуальні та вольові 
ресурси. Питання в усвідомленні ціни нероблення та руй-
нівних довгострокових наслідків для всіх учасників і з укра-
їнського, і з російського боку. Рецидив гіпнотичного стану, 
в який вводять Київ чари Москви, перетворився на синдром 
підпорядкування невідомому і неіснуючому сьогодні цен-
тру. З цього погляду роль активної жертви інтеґрації по-ро-
сійськи, яку завзято взяла на себе опозиція, нічим не краще 
за позицію пасивного спільника, нав’язану владі.

Приховані мотиви інтеґрації в нереальний митний союз є 
передовсім проблемою Росії, а не України. Для всіх країн, 
які обрали такі короткі та непевні шляхи інтеґрації, ілюзія 
швидкої вигоди закінчиться катастрофою. Україна нині має 
у своїх руках усі важелі впливу на якість інтеґрації з Росією. 
Активна позиція, називання речей своїми іменами, послі-
довне планування та виконання всіх необхідних кроків при-
несуть обом сторонам найбільшу вигоду.

Росія інерційно іде шляхом європейських країн XVIII–ХІХ 
століть і закладає міни сповільненої дії по всьому периметру 
власного кордону: Грузія, Киргизстан, Казахстан і Білорусь. 
Зараз Москва наполегливо працює над створенням най-
більшої міни – України.

Росія – найбільший інтеґраційний центр на євразійському 
просторі. Вона втілює цю особливу місію вже багато 
століть.

Росія має стратегічну спроможність планувати й реалізовува-
ти свої плани. Вона встановила збалансовані відносини з клю-
човими центрами сили, входить до найбільших світових інте-
ґраційних об’єднань (G8, G20, Шанхайська організація спів-
робітництва). Слабке місце Росії – нереформована система 
державного управління, яка сьогодні відіграє вирішальну роль 

Москва наполегливо 
працює над створенням 
найбільшої міни – України

Москва наполегливо 
працює над створенням 
найбільшої міни – України
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у інтеґраційних процесах, що здійснюються за подвійними 
стандартами. Зараз у Росії є унікальний шанс відпрацювати 
разом з Україною нову інтеґраційну платформу, сформовану 
на основі європейських принципів.
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Євроінтеґрація: 
перезавантаження
У цьому розділі проаналізовано інтеґраційні процеси між 
Україною та ЄС та їхні подальші перспективи

Імітація євроінтеґрації

Європейська інтеґрація України зайшла в глухий кут. З не-
зрозумілих для українців причин Євросоюз не відмовляє 
Україні у вступі прямим текстом, але й не бере на себе жод-
них конкретних зобов’язань. Це відверто обговорюють і з 
української, і з європейської сторони, але ніхто не нава-
житься сказати, що “король голий”, і визнати наявну нині 
ірреалістичність європейської інтеґрації України.

Щодня ситуація загострюється дедалі більше. І в Європі, і в 
Україні розуміють необхідність перезавантаження стосун-
ків, проте не розуміють, як це зробити. Кожна наступна 
спроба вирішити цю проблему з точністю повторює усі по-
передні кроки, які власне й призвели до її появи.

Українські зобов’язання продовжують існувати суто на па-
пері. Дедалі більшою стає прірва між паперовими звітами та 
віртуальною реальністю примарної співпраці. Свою лепту 
до цього вносять і європейські бюрократи, зацікавлені 
звітувати про свої успіхи, і європейські консультанти, які, 
боячись втратити роботу, не можуть собі дозволити чесно 
визнати безсенсовність своїх проектів. Жоден з них не на-
важується написати про нереалістичність планів та їхню 
невідповідність реальній українській спроможності.

Інтеґрація України з ЄС – тотальна імітація. У такому ви-
гляді вона шкідлива і для України, і для ЄС. В Україні вона 
фактично підтримує і фінансує корупцію в органах держав-
ної влади. А для Євросоюзу – це обман і викинуті на вітер 
гроші платників податків.

“Європейська інтеґрація є ключовим пріоритетом для Укра-
їни”, – заявив Віктор Янукович у Брюсселі. Аналогічні 
заяви не раз лунали з вуст минулих президентів України та 
інших високопосадовців. Для українців європейська інте
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ґрація та вступ до ЄС – це тотожні поняття, а Угода про асо-
ціацію розглядається тільки як шлях, що має неодмінно 
привести до вступу.

Натомість з європейського погляду це дві різні речі. Угода 
про асоціацію, яка набуває дедалі сакральнішого значення 
для українських політиків, є лише інструментом наближен-
ня до ЄС. Цей процес аж ніяк не обмежується географічни-
ми кордонами Європи, а розходиться концентричними ко-
лами по всьому світу. Його основна мета – формування 
спільної платформи для співпраці, побудованої за євро-
пейськими принципами. Фактично, як закінчувалась Євро-
па для європейців на східних кордонах Польщі та Угорщи-
ни, так вона закінчується там і досі.

Між тим, як українці розуміють євроінтеґрацію, і тим, як 
європейці застосовують її на практиці, існує дуже велика 
різниця. Якщо ми настільки по-різному розуміємо ці про-
цеси та їхні результати, наші спільні дії не можуть бути 
успішними.

Ілюзія розширення ЄС
Розширення Євросоюзу – це красивий дипломатичний тер-
мін, який не відповідає дійсності та приховує зовсім інший 
процес. Насправді про будь-яке розширення Євросоюзу 
поки що не йдеться. Всі процеси, що тривають починаючи з 
1952 року, коли було сформовано Об’єднання вугілля та ста-
лі, були нічим іншим, як поверненням Європи до своїх істо-
ричних кордонів, перекраяних Другою світовою війною. 
Цей процес триває досі і має завершитися приєднанням до 
ЄС балканських країн.

Ані Україна у своїх теперішніх кордонах, ані Туреччина, що 
є кандидатом на вступ до ЄС з 2005 року, але 40 років йшла 
до цього, не були частиною довоєнного європейського 
світу.

Росія як правонаступниця Радянського Союзу публічно взя-
ла на себе відповідальність за пострадянський простір і напо
легливо розглядає його як зону своїх геополітичних інтере-
сів. Її тверда позиція та силове поле відокремлюють Україну 
від решти європейського світу краще за залізну завісу.
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Україна – головний біль ЄС

Усі дії Євросоюзу вказують на те, що реальний порядок ден-
ний ЄС щодо України спрямовано на підтримання статус-
кво. Видається, оптимальним для ЄС було б збереження на-
явного стану, коли Україна балансує на межі між Росією та 
Євросоюзом.

З одного боку, ЄС дає Україні зрозуміти, що не розглядає її 
як потенційного члена європейського співтовариства, а з 
іншого, повторює мантру про “відкриті двері”. Не існує 
жодного офіційного документа, який би чітко визначав по-
рядок денний ЄС щодо України, втім, це зовсім не означає, 
що ЄС не має своєї позиції з цього питання. Її інтерпрету-
ють як намір ЄС перетворити Україну на буферну зону. Та-
кий підхід сформувався історично та є типовим для всіх над-
державних утворень інтеґраційного типу, до яких безумовно 
належить і ЄС. Європа використовувала цей підхід ще за ча-
сів Римської імперії, коли укладала із сусідніми народами 
домовленості, прагнучи захистити свої кордони від навали 
варварів.

Європейська політика сусідства нагадує радше спроби 
Римської імперії залучити варварів до охорони власних кор-
донів. Перелік країн, які охоплює цей зовнішньополітич-
ний проект ЄС, зводить євроінтеґраційні шанси України 
практично до нуля.

Іншим наріжним каменем євроінтеґраційних амбіцій Укра-
їни та каменем спотикання її переговорів з ЄС є перспекти-
ва запровадження безвізового режиму. Тут знову відбуваєть-
ся підміна понять, адже візи – це інструмент міграційної, а 
не інтеґраційної політики. Найкращим підтвердженням є 
той факт, що громадяни Туреччини, яка є кандидатом на 
вступ до ЄС, а також Албанії й Боснії та Герцеговини, які 
вважаються потенційними кандидатами, для в’їзду до ЄС 
мають отримувати візи на загальних підставах, тимчасом як 
громадяни США, Канади, Австралії, Японії та більшості 
південноамериканських країн користуються правом на без-
візовий в’їзд.

Україна наразі не має навіть чітко визначених перспектив, 
що її громадяни зможуть подорожувати до ЄС без віз. У про-
цесі переговорів жадана “дорожня карта” запровадження 
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безвізового режиму деградувала у черговий “план дій”. Різ-
ниця не така вже й велика, проте суттєва: “дорожня карта” 
врешті-решт має привести до мети, а плани дій, як переко-
нує український досвід, зазвичай не ведуть нікуди.

Доки переговірники ламають списи навколо питань безві-
зового режиму, європейська міграційна політика розвива-
ється зовсім в інший бік. Візовий кодекс, що набрав чинно-
сті у квітні 2010 року, європейські політики одноголосно ха-
рактеризували як такий, що забезпечує українським гро-
мадянам особливо сприятливий режим для перетину єв-
ропейських кордонів. Утім, усі, хто відчув його дію на собі, 
дотримуються іншої думки та критикують ЄС за посилення 
і без того жорстких обмежень і вимог для отримання візи.

Якщо візові питання – це верхівка міграційної політики 
ЄС, то її коріння – це Угода про реадмісію, що набула чин-
ності з початку 2010 року. В обмін на невизначені перспекти
ви скасування європейських віз і декоративне спрощення 
процедури оформлення віз для окремих категорій громадян 
українці взяли на себе цілком конкретні зобов’язання при-
ймати назад усіх нелегальних мігрантів, що перетнули укра-
їнський кордон на шляху до ЄС. Зважаючи на фактично 
прозорі кордони і відсутність аналогічних домовленостей з 
Росією, Україна стала міграційним ятером, в який заплисти 
може хто завгодно, але рухатися далі – ні. Тому, що цей ятір 
поки що не переповнений міграційними викидами звіду
сіль, маємо завдячувати лише світовій економічній кризі.

Опоненти європейської інтеґрації в Україні говорять про 
реалізацію “турецького” сценарію. Європейський Союз не 
бачить ані турків, ані українців європейцями, але змушений 
підтримувати інтеґраційні процеси з нашими державами. 
Можливо, таким чином він прагне запобігти входженню 
цих країни у конкурентні зони впливу – мусульманську – 
для Туреччини, російську – для України – та створити з них 
буферну зону.

У технічних термінах “буферна” означає, що країна не є ча-
стиною інтеґраційного утворення, проте асоціюється з ним. 
Утім, жодна країна не може довго перебувати в буферній 
зоні. Якщо її не приймає один центр сили, вона відходить до 
іншого. Ми можемо спостерігати, як Туреччина дрейфує в 
напрямі ісламу, а Україна – в бік Росії.

Опоненти ЄС говорять 
про реалізацію в Україні 
“турецького” сценарію

Опоненти ЄС говорять 
про реалізацію в Україні 
“турецького” сценарію



50	 Нова зовнішня політика: “Україна має план”

Така ситуація небезпечна як для Європи, так і для України. 
Римська імперія впала, бо не змогла побудувати відносини з 
народами, що оточували її. Війна в Північній Африці повні-
стю показала безперспективність буферних зон, як елемен-
ту безпеки. В результаті буферна зона сама перетворилася в 
джерело небезпеки для європейців. Європа так само, як і 
Росія, створює в Україні міну сповільненої дії, коли пропо-
нує їй асоційоване членство. Доказ цього  – ситуація з Єгип-
том та іншим північноафриканськими країнами.

ЄС – головний біль України

Ще з часів Леоніда Кучми в Україні співіснують дві євроін-
теґраційні реальності: декларативно-паперова та дійсна. 
Якщо послухати наших можновладців і почитати урядові 
документи, складається враження, що на Землі немає напо-
легливішої у своїх намірах приєднатися до ЄС країни, аніж 
Україна. Утім, якщо хворий упродовж майже двадцяти років 
скаржиться на свою недугу, але не робить нічого, щоб її ви-
лікувати, одразу виникає запитання, чи не дорожча йому 
хвороба за власне здоров’я. Млява євроінтеґрація вже стала 
хронічною хворобою української влади.

Причиною провалу євроінтеґраційного напряму в Україні 
було не тільки бажання ЄС, щоб наша країна перманентно 
перебувала десь посередині цього шляху. Внутрішні чинни-
ки також докладають чималих зусиль для того, щоб він пе-
ретворився на вічні спроби дістатися обрію. Об’єктивною 
перешкодою європеїзації України є нереформована ра-
дянська машина державного управління та відсутність єв-
роінтеґраційного центру з достатніми повноваженнями і 
ресурсами для просування внутрішніх реформ.

Європейська “інституційна окупація” перетворила країни 
соцтабору на держави – члени ЄС. Якщо в країні немає ін-
ших державних інституцій, окрім тих, що функціонують за 
європейськими стандартами, тоді і влада, і бізнес, і грома-
дяни врешті-решт змушені починати грати за новими пра-
вилами.

З самого початку незалежності ситуація в Україні була пря-
мо протилежною – усі державні інституції в країні й досі за-
лишаються радянськими за своєю суттю. Влада, бізнес і гро-
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мадяни тут так само не мають вибору та змушені адап-
туватися до наявної системи.

Майже за 20 років незалежності України радянська держав-
на машина, тобто система відносин влади, бізнесу та грома-
дян, мутувала настільки, що втратила можливість тоталітар-
ного управління державою. Мутована українська система 
державного управління не могла стали демократичною та 
сумісною з європейськими нормами й стандартами, тому 
що їх ніхто системно не запроваджував.

Європеїзація України потребує радикальних змін. Влада і 
бізнес в Україні пристосувалися до наявного стану справ. 
Вони не зацікавлені у впровадженні європейських стан
дартів, бо це означатиме вже зовсім іншу владу та зовсім ін-
ший бізнес, а отже кінець існування системи та всіх тих, хто 
адаптувався до неї. Втім, і влада, і бізнес розуміють, що без 
європеїзації економічний і політичний успіх України не-
можливий.

Угода про асоціацію нічого не змінить

ЄС хоче бачити Україну надійним і передбачуваним партне-
ром. А це можливо лише в демократичній країні, що вибу-
довує свою внутрішню та зовнішню політику за європей
ськими принципами.

Те, що і минула, і нинішня влада України розглядала як 
основний елемент євроінтеґраційної політики, насправді є 
лише інструментом співпраці, яку ЄС вибудовує з великою 
кількістю близьких і далеких країн. Якщо слідувати цій ви-
кривленій логіці, то Мексика, Ізраїль і країни Північної 
Африки суттєво випереджають Україну на шляху в Європу, 
адже вони уклали Угоду про асоціацію з ЄС ще 2000 року.

Наразі чинними є угоди про асоціацію або їхні аналоги між 
ЄС і 25 країнами. Ще 14 угод про асоціацію, зокрема і з 
Україною, перебувають на різних стадіях переговорного 
процесу. Причина такого широкого використання Євросо-
юзом цього інструменту проста – для нього це безпрограш-
ний варіант. Фактично, укладаючи таку угоду, сторони бе-
руть на себе зобов’язання грати за єдиними європейськими 
правилами.

Влада і бізнес розуміють, 
що без європеїзації успіх 
України неможливий
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Опоненти євроінтеґрації чітко формулюють загрози, які 
несе Україні Угода про асоціацію. Формат угоди, особливо 
щодо умов функціонування зони вільної торгівлі, визначає 
лише масштаб експансії європейських норм. У випадку 
України передбачається, що Угода має бути “глибокою та 
всеосяжною”. Залежно від кон’юнктури це може бути ви-
гідно або невигідно політичним силам і бізнес-групам у кра-
їні. Втім, це завжди вигідно Євросоюзу, де компанії отри
мають доступ до нових ринків на європейських умовах.

Водночас в Україні мало хто говорить про те, що причина 
всіх загроз, пов’язаних із запровадженням європейських 
стандартів, не в них самих, а в інституційній неготовності 
України їх прийняти. За наявних умов функціонування ор-
ганів влади в Україні не варто розраховувати на повноцінне 
виконання Угоди про асоціацію з ЄС. У разі збереження 
статус-кво після підписання Угоди уряд матиме серйозні 
проблеми із забезпеченням її виконання. Зокрема необхід-
но звернути увагу на такі з них:

Відсутність централізованого механізму координації

В Україні досі не створено єдиного органу з координації по-
літики європейської інтеґрації. Наразі існує набір розрізне-
них процесів в окремих органах влади, які часто здійсню-
ються паралельно. Більшість аспектів політики європейської 
інтеґрації координують Мінекономіки, Мін’юст і Секрета-
ріат КМУ.

Окремі координаційні функції нормативно закріплено й 
фактично виконуються більш ніж одним органом. У резуль-
таті такого дублювання вся система координації неефек
тивна, а відповідальність за конкретні проблеми та провали 
відсутня.

За умови збереження такої ситуації уряд не зможе забезпе-
чити ефективну комунікацію і координацію органів влади і 
під час розробки національної програми виконання Угоди 
про асоціацію, і під час її виконання.

Нездатність спланувати процес виконання Угоди

Наявна в уряді система планування, зокрема стратегічного 
та бюджетного, унеможливлює використання в Україні та-
кого управлінського інструменту, як національна програма 
виконання Угоди, за процедурами та шаблонами, які вико-

Україна не готова  
до виконання Угоди  
про асоціацію з ЄС
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ристовували всі країни, що виконували або наразі викону-
ють подібні угоди з ЄС.

В Україні створено різноманітні процедури та шаблони пла-
нування, зокрема бюджетних програм. За своєю структурою 
вони відповідають провідним європейським практикам. 
Утім, відсутність стандартів і контролю якості призводить 
до того, що цілі програми не пов’язані з проблемами, про-
блеми – з рішеннями, а фінансування йде на заходи, які ні-
коли не забезпечать досягнення цілей. Сам цей інструмент 
замість бюджетного забезпечення реалізації пріоритетів 
розвитку країни перетворився на план витрачання держав-
них коштів головними розпорядниками.

Неспроможність ЦОВВ

Нині за центральними органами виконавчої влади чітко не 
закріплено завдань, які вони повинні виконувати для успіш-
ної реалізації програм і планів щодо інтеґрації до ЄС, і не 
визначено, які продукти вони повинні готувати.

Водночас їхня внутрішня структура перешкоджає виконан-
ню таких завдань і виробленню продуктів. Не встановлено, 
хто саме нестиме відповідальність за окремі продукти, що 
будуть необхідними під час підготовки і втілення національ-
ної програми виконання Угоди про асоціацію. Часто одна-
кові функції виконують різні структурні підрозділи, жоден з 
яких не відповідає за кінцевий продукт.

“ЄС – запорука демократії та добробуту”

Європеїзація України – ось у чому збігаються інтереси Укра-
їни та ЄС. Україна конче потребує європейських норм і 
стандартів, щоб реформувати систему державного управ-
ління та забезпечити функціонування власної демократії в 
повсякденному режимі. Але на сьогодні ні діючий Прези-
дент, ні парламент, ані уряд такого наміру не продемонстру-
вали. Вони використовують європейські мрії українців, а в 
дійсності орієнтовані на авторитарні форми правління і роз-
гляд державної влади як джерела особистого багатства.

Українці так вперто тримаються за євроінтеґрацію, що жо-
ден президент під жодним тиском не може собі дозволити її 
ігнорувати. Українці хочуть свободи жити, працювати, зай-
матися політикою, їздити по світу, самим вирішувати, де 

Тльки свобода активізує 
ініціативу – економічну, 
соціальну, духовну
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мати свій дім. Усе це було неможливим за часів Радянського 
Союзу. Всі розуміють, що тільки свобода активізує ініціати-
ву – економічну, соціальну, духовну. Країни, які живуть в 
умовах демократії, мають незрівнянно вищу якість життя, 
освіти, охорони здоров’я, державних послуг.

У всіх тоталітарних країнах, де влада об’єктивно і неминуче 
узурпується казнокрадами, демократія виставляється 
страшною і загрозливою для національних інтересів, такою, 
що не відповідає національній ментальності. Тоталітарний 
режим з типовою для нього відсутністю вільної економічної 
конкуренції не може бути високорозвиненим – світ таких 
прикладів не знає.

Свобода і демократія України залежать від її зовнішньої полі-
тики. Інтеґрація з нинішнім режимом у Росії або інтеґрація з 
Європейським Союзом – це вибір якості життя для України.

Інтеґрація з нинішньою Росією, в якій реставруються ре-
пресивні засоби тоталітарного політичного управління дер-
жавою, неминуче приведе Україну до таких саме принципів. 
Жодних шансів на тривалий і стабільний розвиток ця інте
ґрація не дасть. Неможливо буде вибудувати ефективну си-
стему державного управління, неможливо буде модернізу-
вати ці дві економіки, попри усі гарні слова.

Існує цілком реальна й серйозна причина, чому в Росії, в 
Білорусі, а останнім часом і  в Україні багато хто може вва-
жати, що демократія нам не підходить, у нас не спрацьовує. 
Справа в тому, що в наших країнах ми маємо досвід політич-
ної свободи без запровадження демократичного порядку, 
демократичного контролю, демократичних державних ін-
ституцій.

Відсутність роботи над створенням демократичних держав-
них інституцій призвела до того, що політична та економіч-
на свобода, запроваджена за Єльцина, а в Україні за Віктора 
Ющенка та Юлії Тимошенко, означала також і свободу дер-
жавного апарату, абсолютна неконтрольованість якого по-
родила тотальну корупцію. Неконтрольований, не обмеже-
ний жорстко законами, що карають за будь-яке порушення 
норм і прав людини, державний апарат перетворився на ар-
мію мародерів.

В інтелектуальному двобої, що точився у Світовому банку в 
90-х роках ХХ століття, перемогла теорія Джефрі Сакса, суть 

Інтеґрація з Росією  
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якої полягала у шоковій терапії, тобто тотальній лібералізації 
без жодної роботи з інституціями, які мали сформуватися са-
мостійно. Якби перемогу здобув його опонент – Джозеф Сті-
гліц, то вся технічна допомога спрямовувалася б на створен-
ня ринкових і демократичних державних інституцій, і ми не 
мали б хаосу і зневіри, які пережили і росіяни, і українці.

Підтримка Володимира Путіна та Віктора Януковича пов’я-
зана з гострою потребою суспільного порядку і дисципліни. 
Ані той, ані інший не мають жодного іншого досвіду в дер-
жавному управлінні, окрім радянського. Порядок для них 
означає єдину владну вертикаль, яку називають ви-
конавчою.

Знання, якого не має ані Росія, ані Україна, – це те, що за 
умов демократії свобода і конкуренція можуть існувати 
лише в політиці та в економіці. Свобода і лібералізм всереди-
ні державного апарату неприпустимі. Демократія означає 
жорстку вертикаль виконавчої влади, жорстку ієрархію, під-
порядкування, суворе і негайне покарання за невиконання 
наказів і процедур.

Нині в Україні бюрократи крадуть, а народ звинувачує у ко-
рупції Президента. Це не демократія. Демократія означає 
вільні вибори, право людини на свободу слова, віроспові-
дання, верховенство права. Гарантом цих прав є Президент.

Проблема України полягає не в політичній свободі, адже ми 
її вже завоювали. Українці хочуть європейського способу 
життя, тобто жити вільно і заможно, та демократії, що спи-
рається на належне державне управління.

Демократичне державне управління – 	
вихід з глухого кута євроінтеґрації

Із ситуації, в якій зараз опинилися відносини України та 
ЄС, немає виходу в рамках наявної моделі симуляції євро-
пейської інтеґрації. Переписування старих обіцянок і зобо-
в’язань не дасть результатів.

Опоненти євроінтеґрації вказують на загрозу перетворення 
України на буферну зону ЄС. Такий ризик випливає із само-
го географічного розташуванням України між ЄС і Росією. 
Саме тому Україна потребує допомоги ЄС у реалізації євро-
пейських принципів інтеґрації України на євразійському 

Свобода і лібералізм 
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просторі. Ключовою умовою цього є сильна і демократична 
державна машина.

Від ЄС Україні потрібні не обіцянки про членство, а допо-
мога у трансформації радянської машини державного управ-
ління в механізми, що функціонують за європейськими 
стандартами та здатні забезпечити належну якість України 
як надійного партнера Євросоюзу.

Росія може виступати проти зближення України з ЄС, про-
те важко уявити, що вона диктує Європі, яким має бути 
формат технічної допомоги для України. Фокусом зовніш-
ньої допомоги має стати демократизація урядової машини. 
Це дасть змогу розділити політичну інтеґрацію і формат тех-
нічної допомоги.

Президент та уряд України чітко задекларували свої наміри 
зберегти курс на євроінтеґрацію. Безумовно, їх цікавлять 
передусім конкретні результати цього процесу, а не вірту-
альні перспективи України. Саме такий реалістичний і при-
землений погляд здатний перетворити Угоду про асоціацію 
із напівзаходу для збереження статус-кво на платформу для 
реформ.

Для цього в Україні мусить змінитися розуміння того, хто 
кого має контролювати у державі: влада – народ і бізнес чи 
народ і бізнес – владу через систему державних контролю
ючих інституцій. Ключовою умовою такої зміни є запровад-
ження європейських принципів антикорупційного законо-
давства, коли порушення точно визначено в кожній нормі, 
а кожне порушення пов’язане з покаранням за нього.

Європейський Союз безвідповідальний стосовно тих країн, 
які зберегли з тоталітарного минулого нереформовану си-
стему державного управління. Допомога в демократизації 
державної системи без урахування результатів є радше шкід-
ливою, аніж корисною.

Хоча ЄС не має зобов’язань надати Україні членство, проте 
має обов’язок перед своїми громадянами і перед світовою 
демократичною спільнотою підтримувати безпеку і демо-
кратизацію в країнах-сусідах, і тим більше – в Україні. 
Однак Євросоюз продовжує розмови про українську не-
спроможність, яку європейці називають “небажанням ви-
конувати зобов’язання”, і жодного разу не поставив пи-
тання, чому Україна їх не виконує.

Від ЄС Україні потрібні  
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Підтримувати демократизацію – обов’язок ЄС, адже він має 
досвід, знання та навички з перетворень нерозвинених кра-
їн на демократичні та економічно розвинені. Допомога кра-
їнам – кандидатам на вступ до ЄС є яскравим прикладом 
ролі допомоги ЄС як “каталізатора” трансформаційних 
процесів демократизації країн.

Проте з Україною цього не відбувається. Попри той факт, 
що з 1991 до 2010 року тільки в рамках національного ком-
поненту фінансових інструментів співпраці України та ЄС 
(TACIS та ENPI) було виділено близько 1 385 млрд євро, ре-
алізація численних програм допомоги насправді лише під-
мінює поняття реформ, імітує бурхливу реформістську ді-
яльність і видає бажані результати за дійсні. Неефективна 
допомога шкодить Україні, бо заповнює порожнечу відсут-
ності реформ безрезультатним процесом реалізації проек-
тів, які не можуть досягти задекларованих цілей.

Принципова різниця полягає в підходах та інструментах 
надання допомоги. Країни – кандидати на вступ мали до
помогу, яка першочергово спрямовувалася на розбудову 
державних інституцій і розвиток інфраструктури з чіткою 
обумовленістю подальшого фінансування залежно від ви-
конання конкретних результатів.

Україна ж мала у своєму розпорядженні міжнародних кон-
сультантів, які здебільшого виробляли рекомендації щодо 
політики реформ, не переймаючись можливістю застосуван-
ня цих рекомендацій на практиці. Іншими словами, в арсе-
налі ЄС окрім порад, конференцій і коротких навчальних по-
їздок є досвід запровадження загальнонаціональних систем 
професійного навчання для встановлення нових стандартів 
діяльності в різних галузях і розробки документів з питань 
державної політики за демократичними стандартами.

Досі тільки Україну завжди звинувачували у відсутності ре-
форм. Проте частина відповідальності лежить і на ЄС. Ви-
магати від України реформ, які не операціоналізовано в 
програмах допомоги відповідно до рівня готовності держав-
них інституцій провадити реформи, – це все одно, що ви-
магати від першокласника розв’язати задачу з фізики за сьо-
мий клас.

Навіть початок використання бюджетної підтримки як но-
вого формату надання допомоги в рамках ЄІСП 2007 року 
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не змінює ситуації. ЄС продовжує вперто не помічати нере-
формованості українських державних інституцій, даючи їм 
живі гроші в бюджет, попри невідповідність України крите-
ріям виділення допомоги ЄС. Таким чином ЄС списує від-
повідальність із себе та перекладає її на “голову” українців. 
Проте доки ЄС не допоможе Україні реформувати корумпо-
вану систему державних інституцій, незмінну з радянських 
часів, про жодні системні реформи не може йтися.

Україна розуміє всі політичні умови та обмеження, які нині 
визначають позицію ЄС щодо неї, та усвідомлює нереаль-
ність свого вступу до Євросоюзу за наявних обставин. Отже, 
вона має спрямувати всі зусилля на зміну цих обставин.

Першою умовою європеїзації України є формування демо-
кратичних інституцій державного управління замість муто-
ваної радянської адміністративної машини. Другою – нор-
малізація стосунків з Росією та переведення їх на рейки 
цивілізованої інтеґрації за європейськими нормами. Така 
конструктивна та прагматична позиція України дасть змогу 
зняти напруженість у відносинах з ЄС і перевести їх з режи-
му натяків, недомовок і невиконаних зобов’язань у послі-
довну співпрацю, спрямовану на розбудову євразійського 
простору за принципами Євросоюзу.
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Реґіональна інтеґрація 
України: технічне завдання

У цьому розділі автори пропонують власне бачення того, як 
мають розгортатись інтеґраційні процеси  
на пострадянському просторі та ролі України в них

Перед МЗС України стоїть неможливе завдання: налагоди-
ти стосунки з Росією таким чином, щоб не вбити незалеж-
ність України. Для убезпечення власного суверенітету Укра-
їні необхідно виконати інтеґраційне технічне завдання. 
Воно передбачає формування твердої основи відносин з 
ЄС, демістифікацію російського чинника та вироблення 
єдиної зовнішньої політики.

Метою зовнішньої політики України має стати активна ін-
теґрація на євразійському просторі за європейськими прин-
ципами. Україна розташована на межі двох центрів сили – 
європейського та російського. Замість того, щоб роз-
колотися самій, Україна мусить взяти на себе роль спо-
лучного містка між Росією та ЄС і стати платформою для 
реалізації спільних інтеґраційних проектів. Територіальним 
центром таких проектів повинен бути Київ, який політич-
но, географічно та історично є “рівновіддаленим” від Росії 
та ЄС.

Тверда основа відносин з ЄС

Очевидно, модель відносин України з ЄС, побудована на 
перспективі членства, не має майбутнього, принаймні у ко-
ротко- та середньостроковій перспективі. Останніх п’ять 
років зберігалася патова ситуація: Україна наполягала на 
конкретних сигналах від ЄС, а ЄС не відмовляв прямо, про-
те давав зрозуміти, що не розглядає Україну як потенційно-
го члена. Доки тривав цей пінг-понг, напруження та роздра-
тування з обох сторін лише посилювалися.

Сучасна геополітична реальність сильно відрізняється від 
тієї, що була за часів проголошення незалежності України 
чи на початку процесу розширення ЄС. Нинішня криза в 
глобальній економіці, неефективність органів влади та за-
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грозливі міграційні тенденції ставлять перед Європою на-
гальніші виклики, аніж доля України.

Тверда основа відносин з ЄС для України означає передусім 
табу на розмови про вступ. Не ЄС має нагадувати Україні, а 
ми самі повинні визнати, що наразі не спроможні вступити 
до ЄС через власну неготовність і негативну позицію Росії. 
Економічна інтеґрація з ЄС, про яку дедалі більше говорить 
український Президент, – формулювання мети співпраці, 
що влаштовує обидві сторони.

Євроінтеґраційна політика України видавала бажане за 
дійсне. Задекларована мета приєднання до ЄС не мала жод-
ного змістовного наповнення, що могло б забезпечити її до-
сягнення. На шляху до ЄС Україна робить “крок вперед, два 
назад”, але всякчас скаржиться, що ЄС не йде їй назустріч.

Для більшості українців, які хочуть бачити себе європейця-
ми, нова риторика Президента звучить як відмова від євро-
інтеґраційних сподівань. Насправді Президент пропонує 
змістовне наповнення євроінтеґраційної політики, що є 
принциповим для України та прийнятним для ЄС: “Євро-
пейська інтеґрація залишається відображенням внутрішніх 
реформ, які спрямовані на підвищення життя громадян 
України до європейського рівня”26.

Якщо Україна врешті-решт хоче опинитися серед держав 
ЄС, вона повинна почати рухатися шляхом, який пройшли 
всі країни-кандидати. Він полягає у прийнятті європей
ських правил. Індикатор готовності України бути частиною 
ЄС – це європейські стандарти внутрішньої та зовнішньої 
політики.

Готовність ЄС до укладання з Україною Угоди про асоціа-
цію та поглиблену зону вільної торгівлі підтверджує його за-
цікавленість у поширенні європейських стандартів. Інтерес 
ЄС полягає в тому, щоб зробити Україну надійним і перед-
бачуваним партнером, а європейські стандарти розгляда-
ються як гарант цього. Життя за європейськими стандарта-
ми автоматично означатиме нову якість відносин України з 
ЄС. Зараз ці відносини – тотальне непорозуміння. Коли 
обидві сторони розмовлятимуть однією мовою, непорозу-
мінь більше не виникатиме.

26	 За даними агентства “Укрінформ” від 13.09.2010: http://www.
ukrinform.ua/ukr/order/?id=937989
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Ідеологія опонентів вільної торгівлі з ЄС ґрунтується на за-
хисті “національних інтересів”, що зводяться до захисту аб-
сурдної радянської системи тотальної сертифікації та опору 
впровадженню ринкового нагляду, санітарного і фітосані-
тарного контролю згідно з вимогами ЄС. Проте не треба ду-
мати, що цими противниками є недобросовісні українські 
виробники. Багато з них вже давно привели свою продук-
цію у відповідність до вимог ЄС та успішно її експортують. 
Найбільше джерело опору – це бюрократи, які під гаслом 
захисту національних інтересів отримують корупційні при-
бутки та заплющують очі на антисанітарію, отруйні дитячі 
іграшки та небезпечне електрообладнання.

ЄС має дуже обмежений арсенал засобів впливу на своїх 
сусідів, зокрема на Україну. Перспектива членства була і за-
лишається вирішальним важелем у відносинах з країнами-
кандидатами. Оскільки Україна до них не належить, цей ва-
жіль відпадає. Фактично єдиним засобом впливу на Україну, 
який має ЄС у своїх руках, є зовнішня допомога. 

Зараз ЄС використовує цей інструмент таким чином, що він 
радше шкодить, а не приносить користь. Він не змінює 
якість України як партнера ЄС, але підтримує і посилює не-
реформовану систему державного управління. У романі 
Оруела “1984” міністерство миру опікувалося війною, а мі-
ністерство правди – пропагандою. Те саме відбувається з 
проектами технічної допомоги ЄС. Завдяки їм корумповані 
державні інституції України стають ще сильнішими й ще 
ефективніше займаються тим, чого не мають робити.

Демістифікація російського чинника

В українських політичних дебатах триває демонізація Росії. 
У поглядах на відносини з Росією панує біполярна позиція: 
можна боротися, або підкоритися. Оскільки Росія безпереч-
но є сильнішою, результат завжди буде одним – під-
корення.

Росія розглядає себе правонаступницею Радянського Сою-
зу та публічно взяла на себе відповідальність за пострадян
ський простір. Ця позиція є визначальною для всіх дій Ро-
сії. Кожна окрема її дія стосовно України нічим не ві-
дрізняється від співпраці та інтеґрації, що відбувається між 
усіма країнами світу. Росія продає газ і купує активи в Укра-
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їні так само, як у Польщі чи Німеччині. Те, що в Україні 
стає загрозою суверенітету та зрадою національних інтере-
сів, для решти європейських країн – нормальні міжнародні 
відносини.

Завдяки наполегливим зусиллям Росії для Заходу вже звич-
ною стала ситуація, коли ключовим партнером на постра-
дянському просторі є Москва. З нею зазвичай узгоджують 
переговорні позиції щодо решти країн цього реґіону, що 
розглядається Америкою та Європою як законна зона ро-
сійських геополітичних інтересів. Видається, що саме 
Москва диктує Києву його кроки на зовнішньополітичній 
арені. Підтвердженням цього були візити Віктора Януко
вича до Берліна та Парижа. У Берліні було фактично легі-
тимізовано на міжнародному рівні участь дружньої до Росії 
Німеччини в модернізації української ГТС. У Парижі візит 
Віктора Януковича французькі ЗМІ майже не висвітлю
вали, що продемонструвало геополітичну відсутність 
України.

Співпраця України та Росії відбувається виключно за ро-
сійським порядком денним. Проте вже зараз цілком оче-
видно, що її результати не будуть стовідсотково такими, 
яких прагне Росія. Україна знаходить у собі сили опиратися 
тим проектам, які її не влаштовують, наприклад злиттю 
Нафтогазу з Газпромом. Україна може погоджуватися чи ак-
тивно не погоджуватися з елементами російського порядку 
денного, але свого плану вона не має.

На інтенсивність співпраці вказує зростання обсягів торгів-
лі між Росією та Україною. У січні–липні 2010 року товаро-
обіг між країнами майже подвоївся. Темпи розвитку торгівлі 
з Україною суттєво випереджають темпи зростання зовніш-
ньоторговельного обороту Росії загалом, що за аналогічний 
період становили лише близько 40%, і з країнами СНД, що 
становили 37%.

В енергетичній сфері відбулася реанімація старих інтеґра-
ційних планів із створення замкненого циклу виробництва 
палива для АЕС. Попри курс України на диверсифікацію 
поставок палива та зниження залежності від Росії у сфері 
атомної енергетики, переможцем конкурсу на спорудження 
в Україні заводу з виробництва палива стало російське під-
приємство ТВЕЛ – традиційний монополіст на українсько-
му ринку.
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денним. Україна може 
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погоджуватись, але свого 
плану вона не має
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Не припиняються спроби поглинання російськими підпри-
ємствами металургійної галузі України. Пакети акцій “Інду-
стріальний союз Донбасу”, “Запоріжсталь” і ММК імені Іл-
ліча придбав невідомий власник через “Внешэкономбанк”. 
Угода між Міністерством промисловості Російської Феде-
рації та Міністерством промисловості України про збере-
ження спеціалізації підприємств і взаємних кооперованих 
поставок у металургійному комплексі сприяє подальшому 
спільному виробництву продукції, налагодженому за ра-
дянських часів.

У галузі інформаційних технологій триває експансія ро-
сійської системи ГЛОНАСС, аналога та конкурента амери-
канської GPS. Угода між Кабінетом Міністрів України й 
урядом Російської Федерації про співпрацю в галузі вико-
ристання та розвитку російської глобальної навігаційної су-
путникової системи ГЛОНАСС забезпечує використання 
цієї системи в Україні та створення її українського наземно-
го функціонального доповнення.

В освітній політиці України зміна “мовного балансу” відбу-
вається не на користь української мови. Зокрема відповідно 
до наказу Міністерства освіти і науки № 243 від 26 березня 
2010 року змінено умови прийому до вищих навчальних за-
кладів, що уможливило для абітурієнтів не складати вступ-
них випробувань українською мовою.

Ілюстрацією нової мовної політики в Україні є Постанова 
Кабінету Міністрів від 28 липня 2010 року № 642 “Про вне-
сення змін до Положення про підготовку науково
педагогічних і наукових кадрів”, яка скасувала норму про 
обов’язковий іспит з української мови за професійним спря-
муванням під час вступу до аспірантури та складання кан-
дидатського іспиту з української мови для здобуття науко-
вого ступеня кандидата наук. Якщо навести історичні па-
ралелі, то за своїм змістом і бюрократичною риторикою ця 
постанова нагадує Валуєвський циркуляр та Емський указ.

Загроза суверенітету України криється не в діях Росії, а в 
умовах і принципах співпраці. Росія так само зацікавлена 
встановити контроль над польською або німецькою газо-
транспортною системою, як і над українською. Причина 
невдачі в першому випадку та висока імовірність успіху в 
другому, полягають у тому, що країни ЄС здатні протистави-
ти планам Росії власне бачення того, яким чином мають 
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здійснюватися співпраця та реалізовуватися спільні проек-
ти, а Україна такого бачення не має.

У цьому питанні погляди української влади та опозиції збі-
гаються. Віктор Янукович визнав існування загрози частко-
вого поглинання української економіки Росією27. Юлія Ти-
мошенко так само стверджує, що Росія поетапно поглинає 
Україну28.

Висновок очевидний: впровадження європейських прин-
ципів в Україні – запорука нової якості її відносин не тільки 
з ЄС, а й з Росією. Для ЄС це гарантія надійності України як 
партнера, для України – запорука безпеки та незалежності у 
відносинах з Росією. Право сильнішого є вирішальним тіль-
ки тоді, коли інші закони не діють. У битві без правил пере-
може сильніший, але в ділових переговорах розміри м’язів 
не мають жодного значення.

Єдина зовнішня політика

Нині Україна не має зовнішньої політики, бо не встановила 
для неї єдиної мети. Натомість є зовнішньополітичні про-
екти: з ЄС, Росією, США. Вони мають окремі цілі та реалі-
зуються неузгоджено. У результаті Україна фактично опи-
нилася в ізоляції від ключових геополітичних партнерств – із 
НАТО, США, ЄС, – участь в яких здатна забезпечити її са-
мостійність як гравця на міжнародній арені.

Україна на власній шкірі відчула, що жоден з її зовнішньо-
політичних проектів не може бути успішним, якщо інший є 
провальним. Каденція Віктора Ющенка довела, що без ци-
вілізованих відносин з Росією Україна не потрібна ані ЄС, 
ані США. Перебіг подій за президентства Віктора Янукови-
ча свідчить: якщо Україна не зможе утвердити себе як необ-
хідний і надійний партнер Заходу, Росія може її просто про-
ковтнути.

Україна має визначити єдину мету своєї зовнішньої політи-
ки та спрямувати вектори міжнародних відносин на її до-
сягнення. Нині існують два протилежні, часто антагоні-
стичні напрями зовнішньої політики, які необхідно син-

27	 За даними інформаційного агентства “УНІАН” від 09.10.2010: 
http://economics.unian.net/ukr/detail/62494

28	 За даними Бі-Бі-Сі від 08.06.2010: http://www.bbc.co.uk/
ukrainian/news/2010/07/100708_tymoshenko_full_it.shtml
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хронізувати, синтезувати та перетворити на єдину зовнішню 
політику, що може мати різні завдання в різних реґіонах, але 
будується на однакових принципах.

Президент не раз заявляв, що “європейська інтеґрація є 
ключовим пріоритетом для України”. Під евфемізмом “єв-
ропейська інтеґрація” українці звикли ховати мрію про 
вступ до ЄС. Проте вступ України до ЄС неможливий без 
згоди ЄС. Якщо ЄС не бачить такої можливості, то вважати 
це метою зовнішньої політики України безглуздо. Останнім 
часом Президент України наголошує, що йдеться передусім 
про економічну інтеґрацію. Така прагматична позиція зна-
ходить підтримку в ЄС, який не готовий до жодних політич-
них зобов’язань. Дослідження Світового банку29 підтвер-
джують, що тільки економічно вигідний інтеґраційний про-
ект може мати політичне майбутнє.

Українська влада не може робити вигляд, що не помічає тих 
інтеґраційних процесів, які розгортаються між Україною та 
Росією за ключовими для Росії напрямами: енергетичним, 
транспортним, авіа- та суднобудівним, культурним. При-
пинення їх неможливе та непотрібне ані Росії, ані Україні, 
ані ЄС. Провал євроінтеґраційної політики Віктора Ющен-
ка та події в Грузії ще раз довели: ЄС не жертвуватиме своїм 
стратегічним партнерством з Росією задля пострадянських 
країн, що не можуть дати собі раду у відносинах з нею. Отже, 
Україна не може собі дозволити публічно нехтувати Росією 
та змушена прийняти її заклики “жити дружно”.

Саме через активну співпрацю з Росією пролягає найкорот-
ший шлях сучасної України до ЄС. Ідеться не про відмову 
від українського суверенітету, а про розбудову цивілізова-
них і взаємовигідних інтеґраційних стосунків з Росією. Вони 
можливі тільки за європейськими принципами.

Здатність України реалізувати європейські принципи в ін-
теґраційних процесах з Росією – це іспит на вступ до ЄС. 
Для того, щоб Україна змогла його скласти, вона сама має 
прийняти європейські принципи і зробити їх основою своєї 
внутрішньої та зовнішньої політики. У зовнішній політиці 
європейські принципи – це шлях до ЄС і захист від агре-
сивного поглинання Росією, у внутрішній – джерело неви-
черпного політичного капіталу для Президента та уряду.

29	 Морис Шифф и Алан Уинтерс. Зазначена праця.
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Без реформування державних інституцій 350 000 державних 
службовців виступають як “вороги” Президента, які не пра-
цюють над виконанням його рішень і низькою якістю своїх 
послуг налаштовують населення проти Президента. Армія 
бюрократів процедурно є непідконтрольною нікому, не ри-
зикує бути покараною за корупцію чи невиконання рішень, 
не має вмінь, щоб спланувати та забезпечити виконання 
програми Президента.

Встановлення порядку та забезпечення стабільності є лейт-
мотивом президентства Віктора Януковича. Цього можна 
досягти авторитарними, репресивними методами, але це 
означатиме наразитися на супротив звиклих до демокра-
тичних свобод громадян України та втратити лице перед за-
хідними партнерами. Влада стоїть перед дилемою: як збе-
регти демократію та забезпечити спроможність державної 
машини ставити і виконувати стратегічні завдання. Стан-
дарти ЄС дають відповідь на це запитання: побудова жор-
сткої адміністративної вертикалі державних інституцій і 
свобода в бізнесі та політичному житті.

Європейські стандарти також означатимуть іншу капіталі-
зацію української економіки – на рівні країн ЄС. По-перше, 
вони відкриють дорогу інвесторам, які будуть впевнені в 
безпеці власних інвестицій. По-друге, активи в європей
ській країні з демократичним та ефективним державним 
управлінням коштують набагато дорожче, аніж у постра-
дянській державі, що потерпає від перманентних політич-
них криз або балансує на межі авторитаризму.

Зовнішньополітична ізоляція, в яку завела себе Україна, 
спричинена її власною самооцінкою. Ми бачимо себе неба-
жаною приживалкою ЄС або здобиччю Росії. Натомість де-
які наші сусіди досі визнають міжнародний авторитет Укра-
їни, попри її небажання це помічати. Це передусім учасники 
вже майже забутого “антиросійського клубу” ГУАМ, штаб-
квартира якого розташовується в Києві. До них цілком може 
долучитися Білорусь, яка почуває себе дедалі менш зручно 
від надмірної близькості з Росією.

Реґіональна інтеґрація України не є чимось унікальним. Ана-
логічні процеси вже тривалий час відбуваються в Європі та 
Північній Америці. Різниця полягає в наявності чітких і про-
зорих умов та принципів інтеґрації, зрозумілих і прийнятних 
для всіх учасників цього процесу. У межах Північноамери
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канської угоди про вільну торгівлю між США, Канадою та 
Мексикою існують тісні інтеґраційні зв’язки. Однак це не 
означає, що Канада через розмір економіки чи кількість насе-
лення, що набагато менші, аніж у США, втратила свій сувере-
нітет і можливість управляти власною економікою.

Так, самостійна економічна політика канадського уряду 
означала, що під час фінансової кризи 2008–2009 років ко-
лапс банківської системи в США не загрожував канадським 
банкам. Прикладом незалежної зовнішньої політики була 
відмова Канади, постійного військового союзника США, 
від участі в останній війні з Іраком. І Канада, і Мексика 
лише виграють від тіснішої інтеґрації зі США, що означає 
додаткові ринки збуту та партнерство в спільних проектах.

Метою зовнішньої політики України має стати активна ін-
теґрація на євразійському просторі за європейськими прин-
ципами. Територіальним центром таких інтеґраційних про-
ектів і місцем розташування їхніх спільних управлінських 
структур повинен бути Київ, що політично, географічно та 
історично є “рівновіддаленим” від Росії та ЄС, а також по-
тенційних східних партнерів, зокрема Туреччини. Таким чи-
ном буде забезпечено баланс інтересів між ключовими єв-
разійськими гравцями.

Інтеґраційне технічне завдання
Для ЄС

Європейський Союз безперечно не зацікавлений у тому, 
щоб його східні кордони оточували напівдикі варварські 
країни з авторитарними урядами, що гризуться між собою. 
Як переконливо довела російсько-грузинська війна, це пря-
ма загроза стабільності в реґіоні, а отже і безпеки самого Єв-
росоюзу. ЄС зацікавлений бачити своїми сусідами держави, 
які знаходять спільну мову і з ним, і між собою та дотриму-
ються взятих на себе зобов’язань.

Замість того, щоб занепокоєно спостерігати, як Росія одну 
за одною повертає до своєї зони впливу ледь не всі постра-
дянські держави, ЄС повинен згадати про інтеґраційні 
принципи балансу інтересів, які лежать у його основі. ЄС 
має нарешті перестати робити вигляд, що ці принципи на-
стільки очевидні, що про них не варто й говорити, або що 
жодних принципів немає взагалі. Потрібно сформулювати 
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їх на офіційному рівні точно та вичерпно. Цього буде до-
статньо, щоб інтеґраційні відносини на пострадянському 
просторі набули нової якості.

Інтеґраційні принципи не можуть продовжувати бути сило-
вими. Гітлерівська Німеччина та Радянський Союз – істо-
ричні приклади того, до яких катастрофічних наслідків вони 
можуть призвести. В інтересах демократичного розвитку 
всього євразійського простору та в інтересах власної безпе-
ки ЄС має зайняти принципову позицію щодо поширення 
принципів взаємодії між її державами-членами за межі ЄС.

Якщо правил немає, то й порушити їх неможливо. Отже, 
будь-яку дію гравців не можна розцінювати як хибну. Якщо 
правила є і вони працюють для найбільш розвинених країн 
світу, інші країни можуть визнавати їх або не визнавати, 
порушувати або дотримуватися, але виникає об’єктивне мі-
рило для оцінки їхніх дій і міжнародними партнерами, і 
власними громадянами. Росія, Україна та інші держави на 
пострадянському просторі не матимуть вибору приймати ці 
принципи чи ні.

Принципи визначають історію держав і життя людей. Ра-
дянський Союз міг існувати доти, доки не було приватної 
власності та демократичних свобод. Як тільки за керівниц
тва Михайла Горбачова з’явилося перше й друге, найпотуж-
ніша імперія світу, що непохитно простояла 80 років, розва-
лилася за кілька років. Для того, щоб принципи працювали, 
країни мають бути здатними їх застосовувати. У зовнішній 
політиці європейські принципи є принципами інтеґрації, у 
внутрішній – це принципи демократичного державного 
врядування. ЄС має успішний досвід європеїзації постра-
дянських країн і добре усвідомлює, що спроможність дер-
жави впроваджувати демократичні принципи визначається 
її державними інституціями.

Одна з програм ЄС та ОЕСР під назвою “СІГМА” опубліку-
вала принципи побудови системи контролю та управління в 
державному апараті30, які єдині здатні забезпечити вико-
нання політичних рішень у демократичних умовах. У жовт
ні 2010 року ЄС та Україна зробили інший вирішальний 
крок до формування демократичного державного апарату – 
розпочала свою діяльність Програма всеохоплюючої інсти-

30	  http://www.oecd.org/dataoecd/57/32/35007180.pdf
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туційної розбудови (Comprehensive Institution Building 
Programme – CIB). Саме вона має стати точкою концентра-
ції всіх зусиль європейських донорів. Це дасть змогу ЄС на-
решті перейти від фінансування нереформованого держав-
ного апарату, який приховує загрозу стабільності та безпеки 
в реґіоні, до перетворення України на надійного та перед
бачуваного партнера й гідного учасника інтеґраційних 
проектів.

Програма СІВ має всі можливості не перетворитися на “по-
тьомкінське селище”, побудоване українськими бюрокра-
тами разом з європейськими консультантами, а стати під-
мурівком нової європейської України. Однак для цього ЄС 
повинен послідовно дотримуватися власних принципів і 
вимагати цього від українських партнерів.

Зараз одна й та сама назва міністерства чи іншого органу 
влади в Україні чи Росії, та і в будь-якій державі ЄС чи іншій 
розвиненій країні, означає зовсім відмінні речі. Різниця по-
лягає в розділенні та відокремленні функцій державних ін-
ституцій. В ЄС функції контролю, оцінки, управління людь-
ми та управління ресурсами винесено з-під керівництва ор-
ганів влади та розподілено таким чином, щоб унеможливити 
будь-який конфлікт інтересів. В Україні навпаки – вони 
сконцентровані та підконтрольні керівництву органу влади, 
що унеможливлює їх належне виконання та гарантує коруп-
цію. Органи влади самі контролюють та оцінюють свою ді-
яльність, що є профанацією контролю та оцінки.

Для Росії

Росія є безумовним і незаперечним лідером на пострадян
ському просторі. Незважаючи на таку величезну перевагу, 
нині вона нездатна ефективно використовувати свою лі-
дерську позицію. Для утвердження власної політичної лінії 
вона мусить постійно вдаватися до силового впливу: війна з 
Грузією, революція в Кирзизстані, газові війни з Україною 
та Білоруссю, заборона імпорту вина з Молдови. Російське 
керівництво добре усвідомлює неефективність таких дій, 
проте поки що не бачить їм альтернативи.

Позиції Росії в реґіоні стали б набагато сильнішими, а мож-
ливостей для захисту геополітичних інтересів було б набага-
то більше, якби інші пострадянські країни добровільно ви
знали за Росією право на реґіональне лідерство. Для цього 
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Росія має легітимізувати свій статус і перетворити силу при-
мусу на авторитет. Цьому сприятимуть демократичні пере-
творення всередині Росії та її відмова від використання hard 
power на користь набагато ефективнішого soft power не
ухильного дотримання норм міжнародних відносин. Для 
цього необхідне безумовне прийняття суверенітетів постра-
дянських країн і всебічна підтримка Росією їхньої незалеж-
ності та самостійності. Країни ніколи не визнають лідерство 
держави, яка прагне знищити їх. Росія так само, як і ЄС, за-
цікавлена, щоб її союзниками та партнерами були сильні, 
незалежні та заможні держави, а не міжнародні вигнанці із 
замороженими конфліктами.

Росія має перетворитися з Радянського Союзу на Євро-
пейський. Не вона має застосовувати зброю та газ для того, 
щоб повернути пострадянські країни до своєї зони впливу. 
Навпаки, інші країни мають конкурувати між собою за ін-
теґрацію з Росією та готувати себе до неї так, як це зараз від-
бувається з ЄС.

Росія не може реалізовувати свою геополітичну місію ізо-
льовано. Для цього вона потребує визнання та підтримки 
ключових геополітичних гравців. Щоб перетворитися з ам-
бітного гравця другого ешелону на реального представника 
вищої геополітичної ліги, Росія має вибудовувати партнер-
ства не тільки зі своїми колегами з БРІК, а й із сучасними 
центрами сили – США та ЄС. Росія ніколи не стане своєю в 
їхньому колі, доки не почне неухильно дотримуватися де-
мократичних принципів у своїй внутрішній і зовнішній по-
літиці. Отже, порушення їх прямо шкодить геополітичним 
інтересам Росії та не дає їй повноцінно реалізувати свій ве-
личезний потенціал.

Гра на ослаблення та розкол ЄС, а також між ЄС і США, 
особливі партнерства з окремими лідерами безумовно да-
ють результати і вже призвели до фактичного перерозподілу 
сфер впливу, але не призвели та не призведуть до внутріш-
нього посилення Росії. Тільки реформування державних ін-
ституцій, що продовжують функціонувати за радянськими 
принципами, зможе забезпечити економічний розвиток і 
політичну стабільність.
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Для України

Прийняття європейських стандартів у внутрішній і зовніш-
ній політиці – запорука заможної європейської України та її 
активної інтеґраційної ролі на євразійському просторі. За-
раз відносини України з ЄС визначаються Порядком ден-
ним асоціації. У цьому спільному документі визначено прі-
оритети здійснення реформ в Україні. Проте вони не по-
в’язані з підготовленою урядом програмою реформ. Так, од-
ним із взятих Україною зобов’язань перед ЄС є створення 
системи внутрішнього та зовнішнього контролю й аудиту, 
проте серед внутрішніх пріоритетів реформ його вже немає.

Зі ще одного напряму державної політики європейська ін-
теґрація має перетворитися на рамку, в якій здійснюються 
всі реформи. Не може бути жодної реформи, яка суперечить 
або не відповідає зобов’язанням України за майбутньою 
Угодою про асоціацію і ЗВТ. Планування і реалізація всього 
комплексу реформ державної політики та державного управ-
ління мають здійснюватися не окремо від євроінтеґрацій-
них процесів, як це відбувається зараз, а як частина процесу 
виконання Угод з ЄС.

Реформувати регуляторне середовище з урахуванням “укра-
їнської специфіки” окремо від зобов’язань у цій сфері перед 
ЄС – це шлях до провалу і регуляторної реформи, і співпра-
ці з ЄС. Не може бути комітету з реформ чи посади віце-
прем’єра з реформ окремо від переговорів з ЄС щодо зобо-
в’язань за Угодою про асоціацію. Ці два процеси мають бути 
синхронізовані під єдиним високим політичним керівниц
твом (Президента, Прем’єр-міністра чи віце-прем’єр-міні-
стра). Саме так готували себе до вступу нові члени ЄС, і саме 
зараз це продовжують робити країни-кандидати.

Неспроможність України досягти успіху ані у внутрішніх 
реформах, ані в інтеґрації з ЄС пояснюється розривом між 
політичною волею та адміністративним забезпеченням її 
реалізації. Нереформовані з радянських часів, розладнані і 
розбалансовані державні інституції не можуть виконати ці 
складні завдання. Лише в Україні можливою є ситуація, 
коли виконання політичних рішень Президента блокується 
на рівні структурних підрозділів окремих органів влади та 
перетворюється у нескінченний і безрезультатний процес 
узгоджень. У результаті рішення лишається невиконаним, 
що підриває авторитет керівництва держави. У тоталітарній 
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країні винуватці були б покарані розстрілом, у демократич-
ній – звільнені з посад, а в Україні всі сприймають це за 
ознаку демократії та захист національних інтересів.

ЄС не залишив Україну сам на сам із непрацюючою держав-
ною машиною. Він пропонує Україні ідеальний за своєю 
назвою та цілями інструмент – Програму всеохоплюючої 
інституційної розбудови (СІВ). Українська влада має спря-
мувати всі зусилля на повноцінне, а не формальне його 
використання. Наразі, коли відповідальність за це зосеред-
жено на рівні керівництва окремих органів влади або навіть 
їхніх структурних підрозділів, немає жодного шансу, що СІВ 
працюватиме належно. Українське керівництво виконан-
ням програми СІВ має бути сконцентроване на високому 
політичному рівні – в єдиному центрі управління євро-
пейською інтеґрацією та реформами.

У жовтні 2010 року Конституційний Суд України скасував 
конституційну реформу. Це створює в Україні нові політич-
ні реалії та забезпечує повну спроможність для реалізації ре-
форм. Політична воля має стати адміністративною волею. 
Важливою умовою цього в демократичній країні є робота з 
групами інтересів і мобілізація суспільної підтримки для по-
літичних рішень.

Будь-яка реформа в Україні зажди викликатиме великий 
супротив, оскільки прямо зачіпає інтереси тих, хто присто-
сувався до наявного стану справ. Для них блокування ре-
форм – це питання виживання. Проте існує набагато біль-
ше груп інтересів, зацікавлених у реформах, які прагнуть їх і 
підтримують. Зараз українська влада не робить нічого, щоб 
отримати та використати таку підтримку для реалізації сво-
їх політичних рішень, тому нічого не може протиставити 
тим, кому реформи не потрібні. Президент бере на себе полі
тичні зобов’язання щодо Угоди про асоціацію, а українські 
переговірники блокують переговори під впливом промис-
лового лобі. Виявляється, позиція Президента є слабшою за 
позиції бюрократів рівня заступників міністрів і керівників 
департаментів.

Перший крок, який має зробити українська влада для того, 
щоб повернути собі контроль над державною машиною, – 
розділення функції контролю та аудиту на внутрішній і зов-
нішній. Це також є зобов’язанням України перед ЄС згідно 
з Переліком пріоритетів Порядку денного Асоціації Украї-
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на – ЄС на 2010 рік31. Зараз кожний орган влади має у своє-
му складі окремий підрозділ, який виконує функції контро-
лю та аудиту. Контрольні функції мають також окремі струк-
тури, наприклад Головне контрольно-ревізійне управління, 
але вони також підпорядковуються уряду. У результаті цього 
уряд однією рукою намагається контролювати те, що ро-
бить іншою.

У розвинених демократичних країнах підрозділи органів 
влади займаються саме внутрішнім контролем і аудитом. 
Крім того, існує незалежна від уряду структура, керівництво 
якої призначає Президент або парламент і яка здійснює зов-
нішній контроль і аудит. Саме такий підхід і має бути впро-
ваджено в Україні, коли керівник ГоловКРУ чи іншої струк-
тури є незалежним від уряду або будь-якої іншої державної 
інституції, дії яких він має перевіряти і контролювати.

Зовнішня політика: від багатовекторності 	
до цілісності

Односпрямована зовнішня політика Віктора Ющенка – 
розрив з Росією та інтеґрація з ЄС за рахунок цього розри-
ву – виявилася недієздатною, оскільки була неприйнятною 
ані для Росії, ані для ЄС. Для Москви відпустити Україну у 
вільне плавання означало раптом ліквідувати всі органи 
державної влади, які з радянських часів були покликані три-
мати разом Велику Росію. ЄС не потрібна Україна, яка пе-
ребуває в конфлікті з Росією.

З приходом до влади Віктора Януковича орієнтацію на єв-
ропейський напрямок було збережено на політичному рів-
ні, проте в практичній площині активізувались інтеґрацій-
ні процеси з Росією. Фактично зараз відбувається по-
вернення до багатовекторної зовнішньої політики Леоніда 
Кучми. Цей підхід також є недієздатним, оскільки не дає 
змоги отримати цілісну картину геополітичної ситуації, в 
якій діє Україна. У результаті європейський і російський 
вектори виявляються різноспрямованими та часто несу-
місними замість того, щоб доповнювати та посилювати 
один одного.

31	 http://www.kmu.gov.ua/kmu/control/uk/publish/article?show 
Hidden=1&art_id=243282301&cat_id=223345338&ctime= 
1266420479150
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Багатовекторний підхід до зовнішньої політики є пасивним, 
реагуючим. Кількість векторів у ньому визначається не по-
зицією України, а активністю міжнародних суб’єктів щодо 
неї. Зараз багатовекторність звелася до однієї осі Росія – ЄС, 
на яку Україна сама себе нанизала. Ми маємо озирнутися й 
побачити, що навколо є інші міжнародні гравці, можливо, 
не такі сильні, як Росія чи ЄС, але від цього не менш важли-
ві для України. Україна має розглядати країни пострадян
ського простору не як додаток до відносин з Росією, а як 
окремих суб’єктів своєї зовнішньої політики. З кожною з 
них, так само як і з Росією та ЄС, відносини України повин-
ні вибудовуватися таким чином, щоб забезпечити досягнен-
ня єдиної зовнішньополітичної мети.

Незалежність Білорусі, територіальна цілісність Молдови та 
конфлікт у Грузії – це не проблеми сусідів України, які нас не 
обходять, а чинники стабільності та безпеки нашої держави. 
Тому Україна має активно включатися в інтеґраційні процеси 
на пострадянському просторі, а не пасивно спостерігати, як 
відбувається реалізація російського порядку денного.

У питаннях співпраці та інтеґрації Україні важко сказати 
Росії “ні”. Такі дії викликають роздратування Москви, по-
див Мінська та Астани і не знаходять підтримки у Брюсселі 
та Вашингтоні. Тим важче буде Росії відмовити Україні, 
якщо вона візьме ініціативу у свої руки та запропонує свій 
інтеґраційний проект на пострадянському просторі. І тут 
дуже важливо, щоб він був не антимосковський, як ГУАМ, а 
такий, де Росії відведено ключову роль, що природно ви-
пливає з її лідерства в реґіоні.

Україна розташована на межі двох центрів сили – євро-
пейського та російського. Це приховує загрозу її державно-
сті та територіальній цілісності, але це також і створює ве-
личезні можливості. Замість того, щоб розколотися самій, 
Україна має взяти на себе роль сполучного містка між Росі-
єю та ЄС і стати платформою для реалізації спільних інте
ґраційних проектів.

Замість економічних проектів на пострадянському просторі 
та економічної інтеґрації з ЄС має початися реалізація спіль-
ної інтеґраційної політики на євразійському просторі. Вона 
має вибудовуватися на європейських принципах інтеґрації 
та взаємодії між країнами, що довели свою ефективність. ЄС 
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і країни пострадянського простору мають стати рівноцінни-
ми учасниками спільних інтеґраційних проектів.

Позиція України в переговорах з ЄС буде набагато сильні-
шою, якщо вона зможе представляти не тільки себе, а й кон-
солідовану позицію пострадянських країн, зокрема Росії – 
необхідного стратегічного партнера Європи. Так само за-
лучення європейських партнерів посилить роль України в 
економічних проектах на пострадянському просторі та за-
безпечить їхню прозорість.


