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Вступ

Мета цієї Зеленої книги – визначити головні проблеми та перешкоди щодо 
зменшення викидів забруднювальних речовин об’єктами теплової електро-
енергетики України після приєднання до Договору про заснування Енерге-
тичного Співтовариства (ЕнС). Формулювання та докладний опис цих про-
блем стануть предметом для обговорення з експертами та зацікавленими 
сторонами, що дасть змогу визначити їхні позиції щодо перспектив увід-
повіднення теплової генерації до вимог ЕнС.

У цьому документі розглянуто підприємства теплової генерації, на які по-
ширюється дія Директиви 2001/80/ЄС, виконання якої є обов’язковою ча-
стиною Договору про ЕнС. Це передусім великі установки спалювання, су-
марна потужність яких перевищує 50 МВт, – теплові електростанції (ТЕС) 
і теплові електроцентралі (ТЕЦ). Саме ці підприємства є найбільшими за-
бруднювачами атмосферного повітря в Україні. Водночас наведений у цій 
публікації аналіз проблем і перешкод можна застосувати і для інших сек-
торів економіки, де використовуються великі установки спалювання.

Цей документ розглядає вплив трьох груп основних шкідливих речовин, що 
супроводжують діяльність підприємств теплової електроенергетики, – ді-
оксиду сірки (SO

2
), оксидів азоту (NO

x
) та пилу. Проблема викидів діоксиду 

вуглецю (СО
2
) не порушується, оскільки вона регулюється іншими рамко-

вими угодами, зокрема Кіотським протоколом.

Енергетичне Співтовариство може розширити перелік вимог з охорони до-
вкілля до країн-членів. Ідеться передусім про Директиву 2010/75/ЕU, що на-
брала чинності у січні 2011 року й покликана об’єднати всі масштабні еко-
логічні нормативи ЄС останніх років у сфері промислового виробництва�. 
Якщо цей комплексний документ буде включено до переліку екологічних 
норм, що є частиною Договору про ЕнС або Угоди про Асоціацію між Укра-
їною та ЄС, він стане обов’язковим для виконання Україною.

Експертні коментарі, надані під час публічного обговорення цієї Зеленої 
книги (книги проблем), дадуть змогу уточнити порушені проблеми та пере-
шкоди і будуть покладені в основу Білої книги (книги рішень). Вона місти-
тиме рекомендації з вирішення проблеми шкідливого впливу підприємств 
теплової генерації на довкілля України з урахуванням вимог Директиви 
2001/80/ЄС.

�	 Передусім – дві найскладніші для виконання Директиви 2001/80/ЄС та 96/61/ЄС 
(IPPC), а також низку регулювань щодо утилізації відходів, виробництво органічних 
розчинників тощо).
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�	 Зменшення шкідливих викидів у тепловій електроенергетиці України через виконання вимог ЕнС

Проблема: рівень шкідливих викидів 
перевищує гранично допустимі рівні

Нині викиди теплових електростанцій в Україні у 5–30 разів перевищують 
стандарти ЄС. 

Теплові електростанції лишаються основним забруднювачем повітря в 
Україні. Так, на галузь припадає майже 80% загальнонаціональних викидів 
діоксиду сірки

 
та 25% оксидів азоту. Продуктами спалювання палива, го-

ловним чином вугілля, є тверді частинки золи (пил), оксиди сірки (SO
2
), ок-

сиди азоту (NO
x
) та вуглецю (СО

2
).

Викиди підприємств теплової електроенергетики не зменшуються попри 
те, що впродовж 2006–2008 років українські екологічні нормативи набли-
зилися до європейських стандартів. Так, відповідні накази Мінприроди� 
загалом відповідають європейській практиці застосування найкращих до-
ступних технологій (Best Available Techniques) відповідно до Директиви 
2008/10/ЄC�. Таким чином підприємства сплачують (порівняно із спричи-
неною шкодою невеликі) податки (до 2011 року діяли збори) за викиди в ат-
мосферне повітря забруднювальних речовин.

Навіть більше, за оцінками учасників ринку, викиди підприємств ТЕС імо-
вірно перевищуватимуть гранично допустимі рівні до 2030 року і далі, тим-
часом як кінцевою датою дотримання вимог Директиви 2001/80/ЄС Укра-
їною визначено 2017 рік�.

Енергетичні підприємства практично не інвестують у природоохоронні за-
ходи на наявних енергоблоках чи в будівництво нових енергоблоків, що 
відповідатимуть екологічним нормативам�. За оцінками, Україна має залу-
чити від 5 до 17 млрд дол. США залежно від кількості обраних для модерні-
зації енергоблоків (див. оцінки у Додатку 1)�. Таким чином, інвестиції лише 
на забезпечення відповідності вимогам ЄС щодо викидів ТЕС в атмосферу 
мали б в кілька раз перевищувати щорічний сукупний обсяг інвестицій у 
теплову генерацію.

�	 Накази Мінприроди від 27.06.2006 № 309 та від 22.10.2008 № 541.
�	 Див. Вольчин І.А. (2010).
�	 Див., наприклад, проект Концепції державної цільової програми послідовного зни-

ження підприємствами паливно-енергетичного комплексу сукупного річного обсягу 
викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря із наявних установок спалю-
вання з дотриманням вимог Директиви 2001/80/ЄС на період до 2030 року від 
30.03.2011.

�	 У Додатку 1 цього звіту наведено дані про граничні концентрації (у мг/м3) забрудню-
вальних речовин у димових газах ТЕС згідно з нормативами ЄС та України.

�	 Вартість увідповіднення до норм ЄС теплових електростанцій Польщі може станови-
ти до 20 млрд євро. http://www.wbj.pl/article-50262-eu-directive-poland-must-halve-in-
dustrial-emissions-by-2020.html.
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Невиконання Директиви 2001/80/ЄС у країнах ЄС

Деякі підприємства та країни ЄС не виконують вимоги Директиви 2001/80/ЄC. Так, 
2006  року 40% теплової електроенергетики Польщі не відповідало нормативним 
рівням викидів оксидів сірки, встановленим на 2008 рік. Нині близько 90% встанов­
леної потужностей ТЕС Польщі не відповідають рівням викидів NOx, встановленим 
на 2016 рік.

Одна з основних причин, чому країни не спроможні виконати жорсткі стандарти 
щодо викидів, – великий вік енергоблоків ТЕС, що становить 20–30 років.

Через неспроможність виконувати вчасно вимоги Директиви деякі країни, перед­
усім Велика Британія та Польща, ініціювали практику відкладання (derogation) ви­
конання вимог. Така практика надає країнам додатковий час для втілення витратних 
реформ.

Існує кілька схем відкладання виконання вимог:

Країни можуть запровадити перехідні національні плани, що дає змогу відкласти 
терміни виконання вимог до червня 2020 року.

Окремі електростанції можна визначити як такі, що звільняються від дії Дирек­
тиви, якщо вони працюватимуть менш як 20 000 годин і будуть закриті до груд­
ня 2015 року.

Підприємства можна також звільнити від дії Директиви, якщо вони працювати­
муть менш як 17 500 годин упродовж решти терміну їхньої експлуатації. Застосу­
вання цього положення передбачено упродовж 2016–2023 років.

ТЕС, що спалюють місцеве тверде паливо (як, наприклад, лігніт), можна звільнити 
від необхідності увідповіднення до стандартів щодо викидів SO2 до 2019 року за 
умови очищення палива від сірки.

Таку практику піддають критиці у ЄС, адже вона може стимулювати невиконання 
стандартів і надалі. За оцінками, результуюче забруднення повітря призводить до 
півмільйона передчасних смертей щороку у ЄС, а також шкодить довкіллю через ев­
трофікацію, підкислення та створення приземного озону.

Джерела: Сhrister Еgren, “Emission ceilings may be further postponed,” Air Pollution and Climate Secr-
etariat, December 2010. http://airclim.org/acidnews/2010/an3-10.php#fourteen, Evaluation of the Me-
mber States' emission inventories 2004–2006 for LCPs under the LCP Directive (2001/80/EC), European 
Commission, 2008.

Tighe, Chris. “Doubt cast over power plant’s future.” Financial Times, 23 April 2010. http://www.ft.com/
cms/s/0/d7529c58-4e39-11df-b48d-00144feab49a,s01=1.html#axzz1JyBOJ2Gb.

Запитання

Чи вважаєте ви рівні допустимих викидів, встановлені Директивою 2001/80/ЄС, ви­
правданими та реалістичними?

Що спричиняє розрив між формальними вимогами екологічного законодавства та 
реальним рівнем викидів?

•

•

•

•
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�	 Зменшення шкідливих викидів у тепловій електроенергетиці України через виконання вимог ЕнС

Причини проблеми: чому Україна  
не дотримується екологічних стандартів

Технологічні та структурні фактори

Застарілі технології виробництва енергії та захисту довкілля

Українські ТЕС мають один з найнижчих рівнів техніко-економічних та 
екологічних показників у Європі. Основне обладнання ТЕС, впроваджене 
в експлуатацію в 60–70 роки минулого століття і спроектоване за нормами 
1950-х років, відпрацювало свій парковий ресурс (див. Додаток 1). Заміні під-
лягають енергоблоки із сумарною потужністю 12 ГВт, або 42% всієї встанов-
леної потужності ТЕС України. Таким чином, середній коефіцієнт корисної 
дії українських ТЕС становить близько 32%, тимчасом як у розвинених кра-
їнах цей показник сягає 45%�. Ефективність більшості пилоочисних уста-
новок на ТЕС не дозволяє дотримуватися вимог Директиви 2001/80/ЄC�, а 
установки очищення димових газів від оксидів сірки та азоту відсутні�.

Вугільні електростанції України також працюють на покриття пікових та 
середніх навантажень, тимчасом як переважна більшість десульфуризую-
чих технологій та установок розрахована на базові режими роботи енер-
гетичного обладнання.

ТЕЦ також відповідальні за забруднення

В Україні нараховується більш як двадцять теплових електроцентралей, потужність 
яких перевищує 50 МВт (див. перелік ТЕЦ у Додатку 1). Ці підприємства підпадають 
під категорію великих установок спалювання, а тому на них поширюються вимоги 
Директиви 2001/80/ЄС.

Підприємства когенерації (одночасного вироблення електроенергії і тепла) вважа­
ють більш енергоефективними та дружніми до довкілля за “класичні” ТЕС. Проте нині 
українські ТЕЦ суттєво перевищують цільові європейські нормативи викидів NOх.  
Наприклад, на Харківській ТЕЦ, навіть за умов дотримання всіх вимог режимного 
характеру, концентрація NOх під час спалювання газу становить 400–500 мг/м3, ма­

�	 Рухлов А.В. Енергозабезпечення вугільних шахт у контексті проблем енергетики 
України // Гірн. електромеханіка та автоматика: Наук.-техн. зб. – 2007. – Вип. 77. – 
С. 19–25. Крім того, в Україні відсутня розвинена науково-технічна база для розроб-
ки, проектування і виготовлення газоочисного обладнання.

�	 В Україні електрофільтрами оснащено 62% пиловугільних потужностей ТЕС (ефек-
тивність золовловлювання яких становить η=92–99%), 35% – мокрими золовловлю-
вачами (η=92–96%, η=92–99%,) і 3% – циклонами (η≤90%). Див. Лега Ю.Г., Мислюк 
О.О., Корнелюк Н.М. Шляхи покращення очищення димових газів теплоелектростан-
ції. – Екологічна безпека, 2008, № 1, с. 42–50.

�	 Установки з сіркоочищення, зокрема, заплановано на нових енергоблоках Добро-
твірської ТЕС. Див. звіт “Реабілітація теплових електричних станцій України: оцінка 
потреб, витрат і вигод”, підготовлений ІМЕПАУЕР–Консалтинг 2008 року.
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зуту – 520–650 мг/м3, тимчасом як дозволений Директивою ліміт для підприємства 
такої потужності становить 200 мг/м3.

ТЕЦ, основним паливом для яких є газ, традиційно вважають підприємствами, які не 
забруднюють довкілля викидами SO2 та пилу. Проте здорожчання газу та проблеми з 
надійністю його постачання змушують ТЕЦ розглядати можливість переведення сво­
їх потужностей на використання дешевшого та доступнішого вугілля. Такі плани ре­
конструкції існують для Калуської ТЕЦ, однієї з найбільших в Україні. Це може пере­
творити такі підприємства на додаткові джерела викидів SO2 та пилу. З огляду на те, 
що більшість ТЕЦ розташовуються в межах великих міських конгломератів, перехід 
на вугілля може відчутно підвищити техногенне навантаження у міських зонах.

Структура споживання палива

Високий рівень викидів, передусім оксидів сірки, підприємствами ТЕС зу-
мовлений використанням вугілля як основного палива. Близько 90% енер-
гоблоків українських теплоелектростанцій розраховані на використання 
вугільного палива. Україна має потужні розвідані запаси вугілля, і тому цей 
вид палива розглядають як пріоритетний у тепловій електроенергетиці. 
Щороку українські ТЕС споживають близько 25 млн тонн вугілля. Упро-
довж останніх двадцяти років відбулося різке скорочення частки газу та 
мазуту в структурі споживання – з 50% до близько 20%. Різке підвищення 
ціни російського газу спричинило припинення роботи більшості газома-
зутних енергоблоків.

Використання вугілля низької якості

Якість енергетичного вугілля, яке спалюють українські ТЕС, не досягає про-
ектних значень і характеризується низькою калорійністю та високою золь-
ністю і вологістю. ТЕС в Україні збудовано з розрахунком на використання 
вугілля з теплотою згоряння 6 600 ккал/кг, зольністю до 17% і вмістом сір-
ки не більше 1,0%10. Проте калорійність вугілля, яке надійшло на ТЕС НАК 
“Енергетична компанія України” 2009 року, становило лише 5 445 ккал за 
зольності 22,8%.

Знижена якість вугілля призводить до збільшення обсягів шкідливих вики-
дів в атмосферу. Використання вугілля без попереднього збагачення збіль-
шує обсяги питомих викидів оксиду сірки та твердих часток на 30–40% на 
1 кВт*г виробленої електроенергії11. Крім того, висока зольність вугілля не 
дозволяє досягти високого ККД навіть за наявності найсучасніших котлів і 
потребує використання газу для активізації процесу горіння.

ТЕС України спалюють вугілля низької якості через низькі стандарти щодо 
довкілля, які не обґрунтовують додаткову вартість його збагачення. Держав-
ні підприємства вугільної промисловості та електроенергетики зацікавлені у 
завищенні параметрів якості та вартості спалюваного вугілля. Вугілля вищої 
якості (наприклад антрацит) експортують або використовують у металургії.

10	 Рухлов А.В. Зазнач. праця. – Вип. 78. 
11	 Так, зростання вмісту сірки у вугіллі на 1 відсотковий пункт призводить до збільшен-

ня концентрації діоксиду сірки в димових газах на 2 300–2 500 мг/м3.

Причини проблеми: чому Україна не дотримується екологічних стандартів
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Екологічне регулювання поблажливе 	
до забруднювачів
Попри поступове зростання екологічних податків (зборів) за забруднення 
довкілля12, фінансова мотивація забруднювачів до зниження викидів недо-
статня. Підприємствам теплової генерації вигідніше платити податки, аніж 
інвестувати у природоохоронні заходи. За даними звіту ОЕСР13, низький рі-
вень та обсяг сплачених зборів зумовлені тим, що наглядові органи в Укра-
їні використовують неадекватні та хибні методи оцінки шкоди від викидів, 
суттєво недооцінюючи економічні наслідки забруднення довкілля. Тому 
обсяг сплачених річних зборів підприємствами енергетики України (який 
становив близько 520 млн грн 2009 року) більш як у 20 разів менший за шко-
ду, яку викиди спричиняють суспільству та економіці у вигляді додаткової 
захворюваності та смертності (див. розділ Наслідки проблеми).

Про що мовчить Екологічна стратегія України

План дій з виконання Екологічної стратегії до 2020 року не містить інформації про 
конкретні показники гранично допустимих концентрацій кожного із забруднювачів 
(діоксиду сірки, діоксиду азоту та оксидів азоту, твердих частинок), а лише перед­
бачає розробку нових нормативно-правових документів (стаття 2.2.5). Заплановано 
також заходи з визначення цільових показників вмісту небезпечних речовин відпо­
відно до вимог законодавства ЄС (стаття 2.3.1).

План дій стратегії передбачає "зменшення обсягу викидів загальнопоширених за­
бруднювальних речовин: стаціонарними джерелами до 2015 року на 10 відсотків і 
до 2020 року на 25 відсотків базового рівня" (стаття 2.2). Проте точку відліку цього 
базового рівня не визначено. Хоча всі кількісні зобов’язання щодо зниження вики­
дів повинні відраховуватися від 2010 року, невідомо, де зафіксовано кількісні дані за 
2010 рік і чи їх визначено взагалі. Таким чином, на відміну від Директиви 2001/80/ЄС, 
ці вимоги можна трактувати по-різному і не виконувати.

Система екологічного моніторингу та контролю в Україні має всі необхідні 
складники і загалом відповідає міжнародній практиці управління захистом 
довкілля. Проте практика впровадження екологічної політики суттєво ві-
дрізняється від стандартів ЄС.

По-перше, Україна оприлюднює деякі дані щодо найбільших промислових 
забруднювачів, проте не надає інформацію про причини перевищення нор-
мативів викидів. Таким чином, практично неможливо проаналізувати ефек-
тивність чи результативність урядової політики із забезпечення виконання 
екологічних стандартів забруднювачів. Свідченням успішності екологічної 

12	 Зокрема Податковим кодексом передбачено збільшення ставки податку за викиди 
стаціонарними джерелами в 3,6 разу. Див. перелік зборів та податків у Додатку 4.

13	 Див.: OECD, “Translating Environmental Law into Practice: Progress in Modernising Envi-
ronmental Regulation and Compliance Assurance in Eastern Europe, Caucasus, and Cen-
tral Asia,” 2007.
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політики урядовці часто вважають проведення великої кількості інспекцій 
чи розслідувань поршень, а не фактичне зниження обсягів викидів14.

По-друге, уряду бракує необхідних інструментів і технічних умов для про-
ведення моніторингу та контролю15. Інспекторам та іншим співробітникам 
контролюючих органів складно здійснювати контроль за дотриманням 
екологічного законодавства, адже людські та фінансові ресурси суттєво 
обмежені, відсутні останні дані та сучасні технології, необхідні для збору 
та аналізу даних. Так, адміністрування та надання дозволів більш як 15 000 
підприємствам здійснюють лише 130 співробітників Мінприроди у 27 тери-
торіальних представництвах. Заробітні плати цих службовців суттєво ниж-
чі, аніж у приватному секторі, що призводить до високої плинності кадрів і 
створює умови для розвитку корупції.

Україна має програму проведення моніторингу самими підприємствами-за-
бруднювачами, вартість якої вони сплачують. Проте існують великі розбіж-
ності у результатах, отриманих державними лабораторіями та лабораторіями, 
що належать підприємствам. Це, зокрема, зумовлено низькими стандартами 
забезпечення достовірності результатів, ненадійними методами тестування 
та браком нормативних процедур щодо умов проведення тестування16.

Вимоги до систем моніторингу в країнах – членах ЕнС
Згідно з вимогами Директиви 2001/80/ЄС, країни – члени ЄС мають створити влас­
ні програми моніторингу викидів, гармонізовані з директивами ЄС. Системи мо­
ніторингу країн ЄС мають такі спільні риси: використання численних методів під­
твердження результатів (внутрішній і зовнішній контроль якості), проведення кон­
сультацій із зацікавленими сторонами (представниками галузей, що забруднюють 
повітря, місцевими органами влади) та надання інформації таким чином, щоб гро­
мадськість могла легко отримати доступ до неї. Більшість країн також делегують ча­
стину функцій контролю на місцевий рівень.

Країни – члени ЄС використовують безперервну систему моніторингу викидів 
(CEMS) і послідовну (наприклад щоденну) систему вимірювання рівнів викидів біля 
джерела викиду. Витрати зазвичай покладаються на підприємства, які мають робити 
моніторинг власними силами. Ці підприємства підлягають аудиту для перевірки до­
тримання екологічних вимог.

Моніторинг здійснюють незалежні акредитовані інституції. Країни ЄС використову­
ють стандартизовані методи вимірювання викидів для досягнення порівнювальних 
результатів на європейському та міжнародному рівнях.

Джерела: Guide to the Approximation of European Union Environmental Legislation, Європейські Ди-
рективи.

14	 Див.: OECD, “Translating Environmental Law into Practice: Progress in Modernising Envi-
ronmental Regulation and Compliance Assurance in Eastern Europe, Caucasus, and Cen-
tral Asia,” 2007.

15	 Матеріал адаптовано зі звіту Європейської Комісії про оцінку співробітництва між 
Україною та ЄС.

16	 Див.: OECD, “Translating Environmental Law into Practice: Progress in Modernising Envi-
ronmental Regulation and Compliance Assurance in Eastern Europe, Caucasus, and Cen-
tral Asia,” 2007.

Причини проблеми: чому Україна не дотримується екологічних стандартів
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Відкладання реформи енергетичного ринку
Відкладання реформи сектору електроенергетики в Україні є головним 
чинником, який обмежує залучення інвестицій для виконання вимог Ди-
рективи.

Уряд не матиме можливостей для суттєвого фінансування теплової генера-
ції через необхідність здійснення великих виплат за зовнішніми запозичен-
нями впродовж найближчих п’яти років. Водночас кошти Фонду охорони 
навколишнього природного середовища не спрямовано безпосередньо на 
скорочення викидів (див. дані про обсяги зібраних і витрачених коштів у 
Додатку 1).

Отримання великих обсягів кредитів міжнародних фінансових організа-
цій (МБРР, ЄБРР, ЄІБ) генеруючими компаніям малоймовірне без надання 
державних гарантій і реформування енергетичного ринку України17. Так, 
у портфелі кредитів ЄБРР в Україні частка енергетики становить лише 7%, 
тимчасом як в інших країнах реґіону вона становить 10–20%. Нині діючий 
механізм залучення банківських кредитів для потреб ТЕС18 за рахунок зро-
стання оптової ринкової ціни електроенергії не дає змоги задовольнити ін-
вестиційні потреби теплової генерації в повному обсязі. Підприємства ТЕС 
України непривабливі для інвестування через надмірне адміністративне 
регулювання на ринку електроенергії, особливо щодо компаній державної 
форми власності.

Приватизація підприємств енергетики також не гарантуватиме залучення 
фінансування для модернізації виробничих потужностей, якщо не відбу-
деться реформування енергоринку.

Низька результативність технічної допомоги
Співробітництво між ЄС та Україною не призвело до суттєвого поліпшення 
охорони навколишнього середовища. Як найбільший донор України19 ЄС 
не ініціював проектів, спрямованих на зміцнення екологічного урядуван-
ня загалом або спроможності Міністерства екології України здійснювати 
природоохоронну політику упродовж 2002–2009 років20. Натомість ЄС під-
тримував розробку законодавства, яке не мало сталого впливу. Програма 
TACIS, основний інструмент співпраці між ЄС та Україною в галузі охо-
рони довкілля, сприяла розвитку лише реґіонального потенціалу за допо-
могою невеликих пілотних проектів. Донедавна Єврокомісія також не на-
давала підтримку Україні в дотриманні міжнародних зобов’язань.
17	 Див. Концепцію реформування оптового ринку електроенергетики (ОРЕ). Реформу 

ОРЕ також передбачено Протоколом про вступ України до Європейського Енергетич-
ного Співтовариства.

18	 Див. розпорядження Кабінету Міністрів № 648 від 8.09.2004.
19	 З 1991 року загальний обсяг допомоги, наданої ЄС Україні в рамках програми ТАСІS, 

макрофінансової та гуманітарної допомоги, становив більш як 1 млрд євро. Див. 
http://comeuroint.rada.gov.ua/komevroint/control/uk/publish/article?art_id=52066&-
cat_id=44792.

20	 Див. Evaluation of the European Commission’s Cooperation with Ukraine, 2010.
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Єврокомісія почала змінювати підходи до технічної допомоги Україні че-
рез реалізацію більш комплексних і системних програм. Так, 2010 року 
вона ініціювала новий проект Twinning з Мінприроди, спрямований на під-
вищення технічної спроможності відомства, який передбачає обмін прак-
тичним досвідом і навчання методологіям. Наприкінці 2009 року розпочато 
також два проекти, спрямовані на допомогу Україні у виконанні Орхуської 
конвенції21 та конвенції Еспоо з оцінки впливу на довкілля в транскордон-
ному контексті22. У січні 2011 року ЄС оголосив про запровадження про-
грами бюджетної підтримки уряду України обсягом фінансування 35 млн 
євро для підтримки виконання національної екологічної стратегії23.

Запитання

Чи екологічні податки за викиди мотивують підприємства до зменшення викидів?

Наскільки система екологічного регулювання в Україні відповідає вимогам Дирек­
тиви 2001/80/ЄС?

Що є головною причиною низького рівня фінансування екологізації підприємств те­
плової генерації?

Який вплив міжнародних донорів на екологічну політику уряду?

21	 Орхуська конвенція регулює права на доступ до інформації, участі громадськості та 
доступу до правосуддя у сфері навколишнього середовища.

22	 У рамках цих двох проектів Єврокомісія пропонує оновити плани дій з поліпшення 
правового поля та адміністративного потенціалу, необхідного для виконання цих кон-
венцій. Передбачено участь інших міністерств, зокрема Міністерства енергетики та 
вугільної промисловості.

23	 З переліком головних програм технічної допомоги ЄС у сфері енергетики та довкілля 
в Україні можна ознайомитися тут: http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/projec-
ts/list_of_projects/projects_en.htm. Упродовж 2007–2013 років ЄС планує надати 
близько 141 млн євро на енергетичні проекти.

Причини проблеми: чому Україна не дотримується екологічних стандартів
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Наслідки проблеми для економіки  
та суспільства

Гальмування економічного розвитку

Зниження якості сільськогосподарської продукції та вартості землі

Викиди ТЕС формують стійке забруднення ґрунту важкими високоток-
сичними металами (переважно свинцем, кадмієм, міддю та цинком), при-
зводять до потрапляння забрудників у ґрунтові води та річки. Так, ґрунти 
локальної екосистеми навколо Бурштинської ТЕС характеризуються під-
вищеною фітотоксичністю, яка коливається від мінімальної на територіях 
комплексного озеленення до надзвичайно інтенсивної на території самої 
ТЕС. У небезпеці опиняються аграрні зони та придорожні ділянки, де ток-
сичність ґрунтових умов виявляється стабільно вищою за середню24.

Діяльність ТЕС чинить відчутний токсико-мутагенний вплив на агрокуль-
тури. Шкідливі викиди можуть призвести до зниження врожайності пло-
дових насаджень, патології у характері плодоношення дерев і неконтрольо-
ваних мутагенних процесів у агрокультурах. Так, встановлено, що діоксид 
сірки пригнічує розвиток рослин25 і робить агрокультури вразливішими до 
шкідників, що може зумовити збільшення використання пестицидів для 
протидії такій загрозі. Із забрудненням ґрунтів також пов’язують підви-
щення загального рівня захворюваності населення26.

Забруднення територій відбувається вкрай нерівномірно. Викиди в атмо
сферне повітря осідають і забруднюють ґрунтовий покрив у вигляді раді-
альних смуг на відстані до 20–30 км. Пил разом з розігрітим повітрям не 
миттєво осідає навколо ТЕС, а рухається повітряними потоками, з часом 
осідаючи на ґрунт. У цих межах цілком безпечні для сільського господар-
ства території межують з “островами” забруднених ділянок. Тому для того, 
щоб домашні господарства і ферми, розміщені в цих зонах, могли отрима-
ти сертифікат про екологічно чисту сільськогосподарську продукцію, не-
обхідна трудомістка й затратна процедура встановлення меж забруднених 
ділянок27.

24	 Пор.: Пендерецький О.В. Визначення забруднення ґрунтового покриву від Бурштинської 
ТЕС для оцінки можливості вирощування екологічно чистої сільськогосподарської про-
дукції. Екологія довкілля та безпека життєдіяльності. – № 6, 2004. – С. 62–69.

25	 Miller, B. Coal Energy Systems / B. Miller // Elsevier Academic Press, 2005. – 507 p.
26	 Жданов В.В. Оцінка впливу викидів Луганської ТЕС на забруднення ґрунту важкими 

металами / В.В. Жданов // Актуальні питання гігієни та екологічної безпеки України: 
треті Марзєєвські читання: матеріали наук.-практ. конф. Київ, 24–25 травня 2007 р. – 
К., 2007. – С. 57–58.

27	 Міщенко Л.В. Геоекологічний аудит техногенного впливу на довкілля та здоров’я на-
селення (на прикладі реґіону Покуття) / Автореф. дис. канд. географ. наук. – Чер-
нівці, 2003. – 21 с.
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Сертифікація екологічної продукції: високі вимоги

В Україні діють і державні, і міжнародні стандарти екологічної сертифікації земель­
них ділянок та вирощеної на них продукції. Відповідність міжнародним критеріям 
визначають такі організації, як Глобальна мережа екологічного маркування (GEN) і 
Міжнародна федерація органічного сільськогосподарського руху (IFOAM). Процеду­
ра, встановлена цими організаціями, передбачає сертифікацію передусім процесу 
виробництва, а не кінцевого продукту, і першим її етапом виявляється інспекція яко­
сті ґрунтів28. Для сільських господарств, що експортують органічну продукцію в Єв­
ропу, необхідним є проходження суворої сертифікаційної процедури, регульованої 
Резолюцією ЄС 2092/91, яку здійснюють іноземні органи стандартизації, які діють в 
Україні.

Земельні ділянки, що перебувають у межах зон забруднення від ТЕС, опиняються пе­
ред суттєвими ускладненнями під час проходження цих процедур. Вони також не мо­
жуть отримати статус спеціальних сировинних зон, на яких дозволяють вирощувати 
продукцію для дитячого та дієтичного харчування (ці зони потребують нормативно 
обґрунтованої віддаленості від промислових підприємств)29. Таким чином, такі гос­
подарства фактично вилучають з боротьби за перспективний ринок органічної та 
екологічно чистої продукції.

Сам факт розташування земельних ділянок у зоні ризику негативно впливає 
на їхню вартість у разі купівлі-продажу. Зважаючи на те, що практика про-
дажу або передачі в довгострокову оренду земельних угідь на аукціонах по-
ступово набирає обертів в Україні, цей фактор стає ще вагомішим. Вимога 
проводити експертну оцінку стартової ціни земельного об’єкта та заповню-
вати технічні паспорти, що надаватимуть деталізовану інформацію про зем-
лю, яка виставляється на продаж, може суттєво знизити шанси на успішний 
продаж тих об’єктів, що перебувають у зонах екологічного забруднення.

Додаткові витрати у системі охорони здоров’я

Економіка країни зазнає збитків через постійне збільшення витрат на охо-
рону здоров’я, які здійснюють і з державного бюджету, і власним коштом 
домогосподарств. Встановлено, що день госпіталізації в умовах стаціонару 
обходиться не менш як у 500 грн, екстрений виклик лікарів – не менш як у 
300 грн. За консервативними підрахунками, обсяг безпосередніх витрат на 
візити лікарів та обслуговування в стаціонарах через захворювання, спри-
чинені забрудненням повітря в Україні, перевищує 1 млрд грн на рік30.

Ще більших збитків країна зазнає внаслідок підвищення смертності насе-
лення через незадовільний стан атмосферного повітря. Хоча методологія 
калькуляції збитків для економіки від додаткової смертності досить неодно-

28	 Артиш В.І. Удосконалення системи державного регулювання виробництва органіч-
ної продукції в Україні / В. Артиш // Науковий вісник Національного університету 
біоресурсів і природокористування України. – № 145. – 2010.

29	 Мозальова. М.В. Правове регулювання сертифікації земель (ґрунтів) сільськогоспо-
дарського призначення / М.В. Мозальова // Проблеми законності. – № 103. – 2009.

30	 Strukova E., Golub A., Markandya, A. Air Pollution Costs in Ukraine / E. Strukova, A. Golub, 
A. Markandya// Access: http://ideas.repec.org/p/fem/femwpa/2006.120.html.

Наслідки проблеми для економіки та суспільства



16	 Зменшення шкідливих викидів у тепловій електроенергетиці України через виконання вимог ЕнС

значна (див. Додатки), наявні в Україні дані більш аніж показові. Для нашої 
країни обрахована ціна статистичного життя (Value of Statistical Life) ста-
новить близько 90 тис. дол. США (розрахунки 2006 року). Таким чином, за 
найобережнішими оцінками докризових часів, в Україні обрахована ціна 
втрат від додаткової смертності, пов’язаної із забрудненням повітря, ста-
новить 12 млрд грн на рік31. Таким чином, Україна щороку втрачає близь-
ко 4% свого ВВП. Для порівняння: Росія втрачає 5% ВВП, а розвинені кра-
їни – близько 2%32.

Додаткові витрати через викиди деяких шкідливих 
речовин у Росії та США

У Росії кожна тонна викидів SO2 призводить до витрат у 3 000 євро у сфері охорони 
здоров’я щороку. Загальний тягар від додаткових витрат через смертність і захворю­
ваність становить близько 4 млрд євро щороку від викидів SO2 та близько 1,5 млрд 
євро щороку від викидів NOx

33. У США аналогічні суми виявляються на порядок біль­
шими – кожна тонна SO2 та NOx призводить до близько 10 000 дол. США додаткового 
навантаження на бюджет. Щорічні витрати системи охорони здоров’я через рак, за­
хворювання легень та інші респіраторні захворювання, спричинені викидами шкід­
ливих речовин, сягає більш як 185 млрд дол. США34.

Погіршення якості людського капіталу

Зниження тривалості життя

Викиди ТЕС погіршують стан здоров’я населення, яке проживає на приле-
глих до них територіях. Передусім дається взнаки інгаляційний вплив ву-
гільної золи та пилових викидів, які містяться у підвищених концентраціях 
в атмосферному повітрі зон, що межують із ТЕС. До їхнього складу входить 
низка важких металів, що призводить до майже двократного збільшення 
загального рівня захворюваності (кількість разів):

хвороб органів дихання – 1,9;
органів травлення – 2,6;
хвороб системи кровообігу – 1,6;
ендокринної системи, розладів харчування, обміну речовин – 3,4;
вроджених аномалій – 1,4.

Встановлено, що загальна частота виникнення випадків гострих і хроніч-
них хвороб органів дихання (ГРЗ, пневмонії, хронічних бронхітів, бронхі-
альної астми) у населення, яке мешкає поблизу ТЕС, перевищує середню в 
2,1 разу (див. Додаток 1). Збільшення концентрації пилу вугільної золи у по-
вітрі на 10% призводить до зростання хвороб органів дихання на 3,9%, хво-
роб кровообігу – на 2,5% і вроджених аномалій – на 3,9%.
31	 Там само.
32	 Там само.
33	 http://www.cedelft.eu/publicatie/external_costs_of_coal/878?PHPSESSID=f1382192-

38c72e8038a0a5694354af1d
34	 Див. оцінки втрат для деяких країн світу у Додатку 1.

•
•
•
•
•
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Групами населення, які потерпають від такого впливу найбільше, виявля-
ються діти, особливо віком до шести років. Окрім стійкого погіршення за-
гального і місцевого імунітету дітей, спостерігається збільшення захворю-
вань бронхо-легеневої системи35. Простежується також підвищення кон-
центрації важких металів (кадмію, міді, марганцю, свинцю і цинку) у во-
лоссі дітей, які проживають у безпосередній близькості до ТЕС, що вказує 
на те, яким чином перевищення нормативних показників викидів спри-
чиняє накопичення небезпечних хімічних елементів в організмі людини. 
Загалом у дітей, які проживають у промислових районах з різними вида-
ми забруднення атмосферного повітря, показники індексу здоров’я вдві-
чі–втричі нижчі, аніж у дітей екологічно чистих районів.

Зв’язок між сіркоочищенням і дитячою смертністю 	
в Німеччині

У дослідженні дитячої смертності в Німеччині між 1985  та 2003 роками36 було по­
рівняно рівні смертності до та після встановлення систем сіркоочищення на елек­
тростанціях. Дослідження виявило, що зменшення у викидах призводило до збе­
реження 850–1 600 життів малюків щорічно.

Забруднення атмосфери викидами з ТЕС є одним із суттєвих канцероген-
них чинників. Внесок забруднення атмосферного повітря становить до 90% 
сумарного канцерогенного ризику, пов’язаного із забрудненням довкілля. 
За останні 50 років у зонах інтенсивного промислового розвитку частота 
захворювання на рак легенів збільшилася у п’ять і більше разів, зокрема 
через експлуатацію потужних ТЕС, перші з яких запрацювали саме близь-
ко півстоліття тому.

Атмосферні викиди призводять до відчутного збільшення загального рів-
ня смертності населення. Передусім вони спричиняють захворювання, що 
вважаються одними з основних причин, від яких вмирають українці, – кар-
діо-пульмонарні захворювання та рак легенів (до 68% загальної смертності 
від усіх хвороб). Аналіз додаткової смертності в Запоріжжі від викидів ок-
сиду сірки та пилу виявив, що лише в одному з районів цього міста на рік 
додатково вмирає до 100 людей (1 700 осіб на 1 млн на рік)37. За оцінками, в 
абсолютних цифрах кількість додаткової смертності через забруднення по-
вітря в Україні сягає близько 30 тис. осіб на рік38. 

35	 Куляс В.М., Єрмаченко О.Б., Трунова О.А., Пономарьова І.Б., Садеков Д.Р., Котов В.С., 
Дмитренко О.А. Мікробіоценоз слизових оболонок зіва й носа дітей при інгаляційно-
му впливі пилу багатокомпонентного хімічного складу // Медичні перспективи. – 
Т. XV, 1, 2010.

36	 Див. Simon Lüchinger (2009), процитовано у ftp://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp10079.
pdf.

37	 Brody M., Caldwell J., Golub A. Developing Risk-Based Priorities for Reducing Air Pollution 
in Urban Settings in Ukraine / M. Brody, J. Caldwell, A. Golub // Journal of Toxicology and 
Environmental Health. – V. 68. – № 9 (2005). – Р. 356–357.

38	 Strukova E., Golub A., Markandya, A. Air Pollution Costs in Ukraine / E. Strukova, A. Golub, 
A. Markandya// Access: http://ideas.repec.org/p/fem/femwpa/2006.120.html.
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Викиди найбільших ТЕС впливають на стан здоров’я мешканців восьми об-
ластей України (Дніпропетровської, Донецької, Запорізької, Луганської, 
Вінницької, Львівської, Івано-Франківської та Київської). За оцінками, у 
тридцятикілометровій зоні впливу викидів найбільших ТЕС України меш-
кає більш як 800 тис. осіб. Цифри будуть вагомішими, якщо врахувати зону 
викидів ТЕЦ, розташованих поблизу або безпосередньо у великих містах. 
Проблема викидів також має транскордонний вимір – з одного боку, Укра-
їна забруднює території інших країн, а з іншого – є реципієнтом викидів з 
країн-сусідів (див. Додаток 5).

Втрати робочої сили

Підприємствам теплової генерації буде важко утримувати на роботі висо-
кокваліфікованих працівників, які є найбільш мобільними і намагаються 
шукати роботу на якомога сприятливіших об’єктах для довкілля та здоров’я 
власних родин.

Прогнозовані втрати через пропуски працівниками робочого часу через 
захворювання, спричинені неналежним станом довкілля, становили більш 
як пів’мільярда гривень на рік (оцінки 2005 року). Якщо додати до цих без-
посередніх пропусків час, необхідний на повну реабілітацію і відновлення 
працездатності (до 7 днів після завершення госпіталізації), масштаби втра-
ти працездатності населенням будуть ще більшими.

Тенденція погіршення якості робочої сили здебільшого зачіпає райони, що 
безпосередньо прилягають до підприємств теплоенергетики. І хоча в Укра-
їні теплові електростанції переважно розташовані подалі від великих місь-
ких конгломератів, прилегла до них територія зазвичай густо заселена. Се-
редня кількість персоналу однієї ТЕС становить 1 500–2 000 працівників, 
які хочуть проживати разом зі своїми сім’ями у безпосередній близькості 
до місця роботи. Таким чином, пропонуючи мешканцям навколишніх на-
селених пунктів перспективи працевлаштування і соціальних гарантій, під-
приємства теплоенергетики водночас ставлять під загрозу стан їхнього здо-
ров’я та рівень працездатності.

Перешкоджання розвитку 	
української електроенергетики

Збільшення ризиків інвестування у теплову електроенергетику

За відсутності в Україні послідовної політики щодо виконання Директиви 
2001/80/ЄС ризики інвестування у теплову енергетику країни збільшать-
ся, що призведе до гальмування надходження інвестицій39. Для міжнарод-
них інвесторів відсутність негативного екологічного впливу реалізованих 
проектів є одним з критеріїв їхнього вибору потенційних проектів. Так, 
ЄБРР наразі збільшує інвестиції саме в українську відновлювану енерге-
39	 Так, упродовж останніх 20 років внаслідок очікуваного пожорсткішання екологічної по-

літики Євросоюзу і збільшення невизначеності щодо розміру зборів за викиди споруд-
ження нових вугільних енергоблоків в ЄС практично припинилося (див. Додаток 1).
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тику, а також у проекти, які ведуть до зниження викидів парникових га-
зів. Банк вважає, що інвестиції в модернізацію енергоблоків ТЕС України 
високоризикові, зокрема через повільну реформу Оптового ринку елек-
троенергії.

Ускладнення торгівлі українською електроенергією  
на енергетичному ринку ЄС

Продовження виробництва електроенергії українськими ТЕС у спосіб, що 
завдає суттєву шкоду довкіллю, суттєво ускладнить інтеґрацію вітчизняної 
енергетики в єдиний ринок ЄС. За інших рівних обставин європейські по-
купці схильні віддавати перевагу електроенергії, виробленій у чистий спо-
сіб. З одного боку, європейські країни, як і низка інших світових гравців 
енергетичного ринку, належать до категорії споживачів електроенергії, го-
тових платити більше за чисту енергію40. З іншого – виробники в ЄС за-
непокоєні втратою конкурентоспроможності через вищі екологічні стан-
дарти і вимагають від Європейської Комісії застосування однакових пра-
вил гри з торговельними партнерами.

Ефект просочування вуглецю

Європейські виробники шукають різні способи компенсувати втрати через підви­
щення цільових вимог Європейського Союзу щодо викидів CO2. Деякі з них перено­
сять виробничі потужності до країн, екологічне законодавство яких не передбачає 
жорстких санкцій за викиди. Це призводить до виникнення специфічного феномену 
“просочування вуглецю” (carbon leakage), коли зменшення викидів CO2 в одній країні 
призводить до пропорційного збільшення обсягів у іншій. Глобальний рівень вики­
дів при цьому не знижується, що ставить під сумнів успіх політики зі зміни клімату за­
галом. Ця тенденція особливо відчутна в енергомістких галузях промисловості (це­
мент, сталь, папір, хімічне виробництво).

Таким чином, в умовах жорсткої конкуренції на єдиному енергетичному 
ринку ЄС такі, на перший погляд, додаткові параметри продукції, як еко-
логічність її вироблення, виявляються ключовим фактором, що змусить по-
купця обрати саме того, а не іншого постачальника.

Збільшення вартості екологічних програм у майбутньому

Ігнорування вимог Директиви 2001/80/ЄС під час спорудження нових 
енергоблоків в Україні збільшить вартість запровадження природоохорон-
них заходів у подальшому. Україна вже зіткнулася з так званим ефектом 
колії (path-dependence)41, коли набір раніше ухвалених технічних рішень 
робить спроби модернізації щораз складнішими та затратнішими. Розроб-

40	 За даними дослідження IBM Global Business Services, 67% споживачів, опитаних у ше-
сти країнах – Великій Британії, Німеччині, Нідерландах, США, Японії та Австралії, 
виявляють готовність сплачувати більшу ціну за еко-дружню енергію. Докладніше 
див.: http://www-935.ibm.com/services/us/index.wss/ibvstudy/gbs/a1029014.

41	 Докладніше див.: Page, S.E. Path Dependence /S.E. Page// Quarterly Journal of Political 
Science. – 2006 (1). – Р. 87–115.

Наслідки проблеми для економіки та суспільства
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ники проектів зі зменшення викидів уже споруджених енергоблоків ТЕС 
часто опиняються перед дилемою: ризикувати надійністю роботи електро-
станції чи обирати дорожчі технологічні рішення.

Час – не на користь екологізації старих енергоблоків

Щороку екологізація наявних енергоблоків ТЕС стає складнішою процедурою. Ар­
хітектура ТЕС, спроектованих з урахуванням конструктивних особливостей старих 
радянських пиловловників, систем сіркоочищення, установок гідрозоловидалення, 
які мали давати відчутні переваги в процесі їхньої експлуатації, наразі перетворила­
ся на суттєву перешкоду для встановлення новітніх очисних систем. Деякі конструк­
тивні особливості радянських ТЕС роблять ці рішення невиправдано затратними чи 
взагалі ризиковими.

Наприклад, використання порівняно дешевих та ефективних циклонних систем ви­
являється проблемним через те, що вони мають підвищений абразивний вплив на 
обладнання, який старе радянське устаткування може просто не витримати. Діоксид 
сірки також пришвидшує корозію металів і є найбільш шкідливою хімічною речови­
ною-забрудником. Зміни температури та вологості підвищують швидкість зношення 
обладнання через корозію42. Якщо проблему викидів цієї речовини не вирішувати, 
ТЕС, що вже працюють на межі свого потенціалу, вичерпають свій термін експлуата­
ції швидше, утворюючи ще більше викидів.

Втрата Україною статусу 	
надійного міжнародного партнера
Невмотивований зрив зобов’язань, взятих на себе під час вступу до ЕнС, 
підриватиме стабільність зовнішньополітичного курсу Києва і його статус 
надійного міжнародного партнера. Україна вже втрачає репутаційний ка-
пітал через нецільове використання Кіотських коштів і недотримання ви-
мог Орхуської конвенції в національному законодавстві43.

Санкції ЕнС і розголос у міжнародній спільноті здатен поставити під сумнів 
спроможність України до повноцінної участі в багатосторонніх проектах. 
Подібне офіційне рішення, прийняте Радою Міністрів ЕнС (наприклад, про 
існування неузгодженості українського законодавства та відповідного за-
конодавства ЄС), хоча й не матиме юридичної сили в останній інстанції, 
але може ускладнити подальшу інтеґрацію енергетичних ринків України з 
енергетичним ринком Співтовариства.

42	 Miller, B. Coal Energy Systems / B. Miller // Elsevier Academic Press, 2005. – 507 p.
43	 Ратифікація Орхуської конвенції 1999 року Україною не стала поштовхом до зміни 

національного законодавства в бік доступності екологічної інформації для громадян і 
громадських організацій. 2011 року Україну можуть позбавити членства в цій конвен-
ції. Див. http://www.rac.org.ua/skhovishche-novin/novina/article/orguska-konvencija-
turkmenistan-chi-ukrajina/.
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Санкції Європейського Енергетичного Співтовариства

Керівництво ЕнС може запровадити санкції проти країни-порушника, якщо буде ви­
явлено факт порушення чи з’являться сумніви у вчасному виконанні пунктів До­
говору. Хоча наразі механізм заходів стосовно “недобросовісних” членів ЕнС рад­
ше орієнтований на консенсусне вирішення проблем, аніж на жорсткі санкції, не ви­
ключено, що в майбутньому покарання за невиконання взятих на себе зобов’язань 
стануть відчутнішими.

Інституційна структура Енергетичного Співтовариства передбачає низку механізмів, 
покликаних мотивувати членів, особливо нових, до повного виконання пунктів До­
говору.

Перший етап. Секретаріат Співтовариства ініціює попередні етапи врегулювання 
спорів і надсилає “країнам-винуватицям” відкритого листа, а в разі затягування ними 
заходів з вирішення проблем висловлює свою аргументовану позицію (Reasoned 
Opinion) та висуває аргументовані вимоги (Reasoned Request) з подальшою їх публі­
кацією у відкритому доступі.

Другий етап. Якщо попереджувальних заходів виявиться замало, Рада Міністрів 
Співтовариства може офіційно визнати існування порушень на підставі зібраної ін­
формації, зокрема від третіх сторін, з урахуванням аргументів “винуватої” сторони та 
думки Дорадчого комітету. Хоча ці інструменти належать до засобів “м’якого тиску”, 
їх застосування зазвичай широко висвітлюють, як це було у випадку з урядом Сербії, 
нездатним забезпечити повноцінне виконання деяких Директив ЄС.

Третій етап. У разі серйозного й тривалого порушення зобов’язань Рада Міністрів 
здатна припинити дію низки прав України, набутих нею згідно з Договором, зокрема 
таких: права голосу у Співтоваристві, відвідування засідань і права застосовування 
механізмів, наданих Договором (наприклад, використання електричних розподіль­
них мереж без сплати митних зборів, використання допомоги в разі аварій, визнан­
ня ліцензій і стандартів роботи експлуатуючих організацій).

Джерело: Європейське енергетичне співтовариство

Запитання

Чи погоджуєтеся ви з наведеною оцінкою ціни проблеми в Україні?

Чи вважаєте ви санкції, наявні в Енергетичного Співтовариства, достатнім стимулом 
для виконання всіх пунктів Договору?

Наскільки, на вашу думку, невиконання екологічної Директиви може ускладнити ін­
теґрацію вітчизняної енергетики в єдиний ринок ЄС?

Наскільки відчутно, на вашу думку, впливає забруднення атмосферного повітря на 
рівень працездатності населення та ресурс людського капіталу загалом?

Для яких ще зацікавлених сторін надмірні викиди теплової генерації становлять 
проблему та якою є ціна проблеми для них?

Наслідки проблеми для економіки та суспільства
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Бачення майбутнього теплової 
електроенергетики в Україні: дружня  
до довкілля та безпечна для населення

Модернізація теплової електроенергетики на принципах сталого розвитку 
та неухильного виконання екологічних вимог Європейського енергетично-
го співтовариства зроблять цю галузь більш безпечною для населення та 
дружньою для довкілля.

Майбутні позитивні ефекти 	
від виконання екологічних вимог ЕнС
Діяльність Енергетичного Співтовариства передбачає досягнення трьох 
ключових цілей: по-перше, лібералізацію ринку й підвищення конкуренції, 
по-друге, посилення безпеки поставок енергоносіїв, по-третє, зменшення 
навантаження на довкілля. Здебільшого позитивні ефекти від вступу Укра-
їни до Співтовариства розглядають у контексті перших двох цілей – спро-
щення доступу до об’єднаного європейського ринку електроенергії, здат-
ність встановлювати безпосередній зв’язок із кінцевим споживачем, ди-
версифікація джерел постачання й підвищення енергетичної безпеки. На-
томість екологічні вимоги незрідка сприймають як перешкоду і додаткову 
“примху” європейської сторони.

Насправді реалістичне бачення майбутнього теплової енергетики України 
в межах спільного європейського енергетичного ринку неможливе без еко-
логічного аспекту інтеґрації. Загальний успіх інтеґрації до ЕнС залежить від 
чіткого усвідомлення всієї повноти майбутніх позитивних ефектів, що су-
проводжуватимуть приєднання до спільного енергетичного простору, зо-
крема позитивних зрушень у сфері охорони довкілля.

У таблиці наведено аналіз потенційних вигод, які виконання екологічних 
вимог ЕнС може забезпечити основним групам інтересу.
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Майбутні позитивні ефекти від виконання  
екологічних вимог Енергетичного Співтовариства 

(Директиви 2001/80/ЄС)
Ключові групи 

інтересу Вигоди

Населення

Зросте очікувана тривалість життя населення, знизиться смертність 
новонароджених і втрата років життя через хвороби, спричинені незадовільним 
станом атмосферного довкілля

•

Бізнес

Екологічне законодавство стане передбачуванішим, чіткі вимоги щодо обсягів 
викидів, термінів виконання та розмірів екологічних податків полегшать 
планування виробничої діяльності
Виникне додатковий стимул до модернізації наявної матеріально-технічної бази 
та спорудження нових, ефективніших генеруючих потужностей
Енергія, вироблена у дружній до довкілля спосіб, користуватиметься 
підвищеним попитом на об’єднаному європейському ринку
Інвестиції в еко-дружні рішення та використання найкращих доступних 
технологій сприятимуть поліпшенню іміджу компаній, вони почнуть 
асоціюватися з передовими досягненнями щодо екологізації виробництва 
енергії
Зниження рівнів захворюваності дасть змогу поліпшити якість людського 
капіталу та загальну працездатність населення, мінімізувати економічні збитки 
через тимчасові втрати працездатності

•

•

•

•

•

Держава

Українська сторона реабілітує свій статус надійного партнера у сфері 
міжнародної енергетичної та екологічної співпраці
Україна користуватиметься всією повнотою прав і преференцій, набутих згідно 
з Договором про заснування ЕнС, уникне санкцій за невиконання положень 
Договору
Виникнуть додаткові стимули для реформування енергетичного сектору
Бюджетні видатки на заходи з охорони здоров’я, особливо в реґіонах з високим 
рівнем забруднення підприємствами теплової генерації, скоротяться

•

•

•
•

Європейські 
партнери

Зменшення рівнів транскордонного забруднення атмосферного повітря, що 
поліпшить екологічну ситуацію у низці країн – членів ЄС
Українські та європейські виробники електроенергії опиняться в більш рівних 
умовах конкуренції. Додаткові витрати на природоохоронні заходи будуть нести 
всі учасники об’єднаного енергетичного ринку, а не лише країни – члени ЄС
Відкриються нові можливості для інвестування у спільні екологічні проекти. 
Європейські партнери охочіше інвестуватимуть і надаватимуть кредити й 
технічну допомогу

•

•

•

Джерело: МЦПД

Екологія залишиться пріоритетом
Зменшення техногенного навантаження на довкілля – одна з найвагомі-
ших вигод, що може принести Україні її вступ до ЕнС. Проте відповідні по-
зитивні ефекти стануть відчутними не одразу, а лише в середньо- та до-
вгостроковій перспективі. “Ринковий” і “безпековий” складники договору 
про ЕнС будуть реалізовані раніше за екологічний44.

44	 Звіт Європейської Комісії щодо діяльності ЕнС за 2011 рік відносить виконання еко-
логічних пріоритетів Договору до середньострокових завдань, зазначаючи водночас, 
що воно відбудеться не раніше за “відкриття” національних ринків і забезпечення 
надійності поставок енергоносіїв (див. ec.europa.eu/energy/gas_electricity/communi-
ty/doc/20110310_report_en.pdf).

Бачення майбутнього теплової електроенергетики в Україні: дружня до довкілля та безпечна для населення
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Згідно з викладеним баченням Україна продовжуватиме виконувати еколо-
гічні зобов’язання ЕнС, успішно користуючись повнотою вигод від участі в 
Договорі. І навпаки, якщо інтеґрація до ЕнС відхилиться від бажаного кур-
су й почнуть виникати проблеми з фінансовою чи дипломатичною підтрим-
кою ЄС, це не стане приводом до згортання програм з охорони довкілля.

Екологічні стандарти відповідатимуть 
європейським вимогам
Екологічні вимоги Енергетичного Співтовариства і далі залишатимуться го-
ловним стимулом для екологізації теплової енергетики, модернізація якої 
має відбуватися відповідно до основного рамкового документа, Директиви 
2001/80/ЄС “Про обмеження викидів деяких забруднювальних речовин в 
атмосферу з великих установок спалювання”. В Україні буде створено всі 
законодавчі передумови, необхідні для виконання вимог цієї Директиви, а 
її положення – розвинено в Національному плані дій зі зменшення шкід-
ливих викидів. Під час розроблення цього плану Україна керуватиметься 
деталізованими рекомендаціями Європейської Комісії для такого типу до-
кументів, встановлюючи шляхи досягнення цілей за допомогою європейсь-
ких методів і практик. Комплекс заходів Плану дій стосуватиметься спо-
собів досягнення встановлених нормативів, джерел фінансування та вра-
ховуватиме реалістичні терміни імплементації вимог ЕнС.

Обсяги викидів знижуватимуться
В Україні буде забезпечено поступове наближення концентрації питомих 
викидів забруднювальних речовин з наявних і нових установок спалюван-
ня до рівнів, які не перевищують значень, встановлених Директивою. Фак-
тичні концентрації викидів нових енергоблоків підприємств теплової гене-
рації відповідатимуть європейським нормативам щодо викидів золи (30–50 
мг/м3), оксидів сірки (200–400 мг/м3) та оксидів азоту (200–600 мг/м3). Ре-
формована відповідно до найкращих європейських практик державна си-
стема моніторингу довкілля надаватиме надійну інформацію щодо темпів 
щорічного зниження викидів.

Про бачення розвитку теплової електроенергетики в Польщі

Вугілля, яке лишиться важливим пальним в енергобалансі країни, дедалі більше ви­
користовуватимуть у газифікованому чи рідкому стані. Польські ТЕС застосовувати­
муть чисті вугільні технології, такі як вловлення та захоронення вуглецю (Carbon Ca­
pture and Storage) і газифікація вугілля, таким чином зменшуючи викиди у повітря.

До 2020 року населення не буде піддаватися впливу концентрації пилу вище рівнів, 
дозволених директивами ЄС. Як наслідок, кількість випадків респіраторних і кар­
діологічних захворювань, а також витрати у системі охорони здоров’я мають змен­
шитися.

Джерело: Енергетична стратегія Польщі
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Варіанти вирішення проблеми

Під час адаптації Директиви 2001/80/ЄС країни мають виробити стратегію 
реструктуризації ТЕС і визначити, яка частка наявних генеруючих потуж-
ностей підлягає виведенню з експлуатації, яка – модернізації і скільки не-
обхідно впровадити в дію нових енергоблоків. Два останні варіанти зазви-
чай передбачають: 1) зміни у структурі палива (більше використання газу); 
2) підвищення якості палива (збагачення вугілля); 3) збільшення ефектив-
ності виробництва та 4) запровадження газоочисних технологій. Країни 
ЄС запроваджують комбінації варіантів адаптації до Директиви.

Варіант кінець експлуатації. Країни ухвалюють рішення про закриття 
ТЕС, модернізація яких немає економічного сенсу. Термін експлуатації 
цих енергоблоків обмежують кількома роками або через визначення пев-
ної кількості операційних годин. Обрання такого варіанта може свідчити 
про плановані зміни у структурі енергобалансу країни на користь атом-
ної енергетики чи відновлюваних джерел енергії. Наприклад, Франція піс-
ля закриття більшості ТЕС перейшла на переважне використання атом-
ної енергії. За цього варіанта постає необхідність диверсифікації джерел 
постачання електроенергії, подолання соціальних наслідків у реґіонах, де 
припиняють роботу енергетичні підприємства, та рекультивації забрудне-
них територій.

Варіант подовження експлуатації. Країни модернізують наявні ТЕС, пере-
водять їх у режим базової потужності та збільшують рівень навантаження. 
Лишаються кілька модернізованих ТЕС, що компенсують потужності за-
критих. Велика Британія та Ірландія є прикладом збереження низки вели-
ких ТЕС завдяки їхній модернізації та переведенню на споживання газу. 
Німеччина, що також лишила більшість ТЕС, радикально підвищила якість 
спалюваного вугілля. Вадою цього варіанта є те, що модернізація старих 
енергоблоків не завжди уможливлює повністю виконати екологічні вимо-
ги та часто є економічно недоцільною, враховуючи невеликий період по-
довження терміну експлуатації енергоблоків45.

Варіант із чистого листа. Побудова нових ТЕС дає змогу використовува-
ти найновіші технології вловлювання шкідливих викидів і переходити на 
когенерацію. Запровадження цього варіанта ускладнюється необхідністю 
залучення одразу великого обсягу інвестицій і визначення місця для роз-
ташування нових електростанцій.

45	 Фізично та морально застарілі енергоблоки підлягають реконструкції з подовженням 
терміну їх роботи зазвичай лише на 10–15 років. Це ставить під сумнів доцільність ін-
вестування великих коштів у високозатратне газоочисне обладнання.

Варіанти вирішення проблеми
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Запропоновані рішення

Упродовж 2011–2016 років Україна має почати виконувати вимоги Ди-
рективи 2001/80/ЄС щодо скорочення викидів підприємств теплової елек-
троенергетики задля поліпшення стану здоров’я громадян України, але без 
втрати надійності об’єднаної енергетичної системи України. Для цього не-
обхідно:

Підготувати Національний план скорочення викидів.

Визначити дозволи щодо концентрації викидів, які базуються на най-
кращих практиках (best available techniques) і враховують місцеві особ
ливості.

Розробити стратегію виведення старих енергоблоків з експлуатації.

Внести законодавчі зміни для увідповіднення системи екологічного мо-
ніторингу до вимог ЄС.

Вчасно виконувати інші положення Енергетичного Співтовариства (пе-
редусім Директиву 2003/54/ЄС, яка передбачає завершення реформи 
енергоринку).

Запитання

Чи погоджуєтеся ви з описаним баченням майбутнього теплової енергетики Укра­
їни?

Чи варто змінити терміни виконання екологічних вимог Енергетичного Співтовари­
ства?

Яким чином зменшення викидів підприємств теплової генерації може вплинути на 
зацікавлені сторони?

Якими є варіанти вирішення проблеми викидів забруднювальних речовин?

•
•

•
•

•
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Додаток 1 
	 Таблиці та графіки

Таблиця 1.	 Обсяги викидів забруднювальних речовин  
	 у повітря від діяльності з виробництва  
	 електроенергії та тепла в Україні впродовж 
	 2005–2007 років

Забруднювальні 
речовини

2005 2006 2007
Обсяг 

викидів, 
тис. т

%, 	
від загального 
обсягу викидів

Обсяг 
викидів, 

тис. т

%,	
від загального 
обсягу викидів

Обсяг 
викидів, 

тис. т

%, 	
від загального 
обсягу викидів

NOx 154,06 30 158,21 32 172,34 24

SOx 876,06 73 1 114,64 77 1 069,24 79

Пил 327,72 42 347,61 44 306,24 41

Джерело: Мінприроди, дані наведено Інститутом загальної енергетики НАН

Таблиця 2. 	 Зіставлення європейських і національних вимог 
	 щодо викидів забруднювальних речовин  
	 в атмосферне повітря з димовими газами від ТЕС

І. Нові установки спалювання

Речовина, 	
теплова потужність,	

МВт

Нормативи викидів, мг/м3

Директива 2001/80/ЄС Наказ Мінприроди 	
від 27.06.2006 № 309

Наказ Мінприроди 	
від 22.10.2008 № 541

Тверді частки
P>100*

30 50 30

Діоксид сірки
P>100

200 500 200

Оксиди азоту
P>100

200 500 200

Додаток 1
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ІІ. Модернізовані установки спалювання

Речовина
Теплова 

потужність, 
МВт

Наявний 
рівень викидів, 

мг/м3

Нормативи викидів, мг/м3
Перевищення 
Директиви ЄС, 

рази(ів)
Директива 
2001/80/ЄС

Наказ 
Мінприроди 

від 27.06.2006 	
№ 309

Наказ 
Мінприроди 

від 22.10.2008	
№ 541

Тверді 
частки

з 01.01.2016
P>500** 1 000–1 700*** 50 50 50 20–34
P<500 100 100

Діоксид 
сірки

з 01.01.2016
100<P<500 3 000–7 000 2 000–400 500 2 000–400 7,5–17,5
P>500 400 400

Оксиди 
азоту

з 01.01.2016 3,5–9
100<P<500 700–1 800 600 500 600
P>500 200 200

*	 P>1 000 поширюються на енергоблоки електричною потужністю більш як 50 МВт.
** 	 P>500 – більш як 160 МВт.
*** 	 Без урахування рівнів викидів на реконструйованому золоочисному обладнанні.

Джерело: Міністерства палива та енергетики

III. Установки спалювання основних енергогенеруючих компаній України
Викиди на 2009 рік, мг/м3

Речовина Факт Директива 2001/80/ЄС Перевищення, разу(и)
НАК “ЕКУ”

Діоксид сірки 3 300 400 8,25
Оксиди азоту 1 050 200 5,25
Тверді частки 1 200 50  24

“Східенерго”
Діоксид сірки 

Зуївська 2 637 400 6,59
Луганська 5 483 400 13,71
Курахівська 3 773 400 9,43

Оксиди азоту
Зуївська 1 224 200 6,12
Луганська 1 408 200 7,04
Курахівська 486 200 2,43

Джерело: за даними компаній
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Графік 1.	 Технічний стан енергоблоків ТЕС НАК 
	 “Енергетична компанія України” відповідно  
	 до їхнього ресурсу

	 Примітка: на квітень 2011 року потужність енергоблоків НАК “ЕКУ” становить 23 
ГВт, або 85% всієї встановленої потужності української теплової електроенергетики.

Джерело: Трофименко Ю. Підходи до оснащення ТЕС НАК “Енергетична компанія 
України” газоочисним обладнанням у контексті виконання Директиви 2001/80/ЄС. 
Презентація на круглому столі “Інтеґрація екологічної та енергетичної політик: 
виклики членства в Європейському Енергетичному Співтоваристві”, 7.12.2010

Таблиця 3.	 Оцінки вартості виконання Директиви  
	 2001/80/ЄС46 47

Організація Параметри Припущення
Інститут загальної 
енергетики НАНУ46

Термін: до 2016 року 
Вартість: до 17 млрд дол. США 
Потужність: 27–28 ГВт 

Продовження терміну роботи енергоблоків 
зі встановленням на вугільних енергоблоках 
систем очищення викидів забруднювачів, 
а на газомазутних енергоблоках реалізація 
первинних заходів зі зниження викидів 
окислів азоту та встановлення систем 
зниження їхніх викидів

46	 Див. ст. Б.А. Костюковського, С.В.Шульженко, Т.П.Нечаєва “Напрями забезпечення 
екологічних вимог по викидах забруднювачів у повітря в тепловій енергетиці Украї-
ни” (Інститут загальної енергетики НАН).

47	 Див. ж-л Енергетика та електрифікація, № 7, 2010, с. 39–42.

Додаток 1
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Організація Параметри Припущення
ВАТ “ЛьвівОРГРЕС”47 Термін: 20 років 

Вартість: 22 млрд дол. США 
Потужність: 27,122 ГВт

Заміна електрофільтрів: 40 дол. США/кВт 
Будівництво сіркоочисних установок: 200 
дол. США/кВт 
Оснащення котлів каталітичними 
денітрифікаторами газів: 100 дол. США/кВт 
Інфляція дол. США: 3%

НАК “ЕКУ” Термін: до 2030 року 
Вартість: 3,9–6,8 млрд дол. США 
Потужність: підприємства 
компанії

У цінах 2009–2010 років

Донбаська паливно-
енергетична 
компанія (ДПЕК)

Термін: до 2018 року 
Вартість: 85 млрд грн48 
Потужність: 22,1 ГВт
Вартість: 3–4 млрд дол. США49 
Потужність: підприємства ДПЕК

Будівництво сірко/азотоочищення: 350 дол. 
США/кВт

Джерело: МЦПД 48 49

Таблиця 4.	 Вікова характеристика теплових  
	 електростанцій у ЄС на 2005 рік

Середній вік 
енергоблоків ТЕС

Частка потужностей, 
старіша за 25 років, %

Частка потужностей, 
старіша за 40 років, %

Вугільні 26 54 9
Газові 12 17 1
Мазутні 26 55 5
Усі енергоблоки 21 42 6

Джерело: Tzimas et al (2009)

Таблиця 5. 	 Ціна збитків від додаткової захворюваності  
	 та смертності

Країна
SO2 NOx Пил (PМ2.5)

євро/тонну

Європейський Союз 7 948 7 320 31 965

Китай 1 090 1 003 4 381

Сполучені Штати Америки 11 096 10 220 44 628

Індія 566 521 2 277

Росія 3 158 2 909 12 702

Японія 8 499 7 828 34 182

Південно-Африканська Республіка 2 257 2 079 9 078

Австралія 9 048 8 334 36 392

Джерело: Адаптовано із External Costs of Coal: Global Estimate // Access: http://www.cedelft.
eu/publicatie/external_costs_of_coal/878?PHPSESSID=f138219238c72e8038a0a5694354af1d
48	 Див. ж-л Енергетика та електрифікація, №7 2010 року, с. 32–33.
49	 Див. ж-л Энергобизнес, № 45/680 від 9.11.10.
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Графік 2.	  Кількість захворювань на 10 тис. населення

Джерело: Адаптовано із Жданов В.В. Оценка воздействия Луганской ТЭС на состояние 
воздушного бассейна и заболеваемость населения / Жданов В.В. // Вестник гигиены и 
эпидемиологии. – Т. 10, № 1, 2006
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Додаток 1
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Таблиця 6. 	 ТЕЦ України, що підпадають під дію  
	 Директиви 2001/80/ЄC

Назва теплоелектроцентралі Потужність, МВт

Білоцерківська ТЕЦ 120
Дарницька ТЕЦ 160
Дніпродзержинська ТЕЦ 62
Калуська ТЕЦ 200
Київська ТЕЦ-5 700
Київська ТЕЦ-6 500
Краматорська ТЕЦ 120
Кременчуцька ТЕЦ 255
Миронівська ТЕЦ 260
Одеська ТЕЦ-2 68
Олександрійська ТЕЦ-3 60
Первомайська ТЕЦ 48
Севастопольська ТЕЦ 55
Сєвєродонецька ТЕЦ 260
Сімферопольська ТЕЦ 278
ТЕЦ “Свема” 115
Харківська ТЕЦ-2 74
Харківська ТЕЦ-3 62
Харківська ТЕЦ-5 540
Херсонська ТЕЦ 80
Херсонська ТЕЦ-2 74
Черкаська ТЕЦ 230
Чернігівська ТЕЦ 210
Разом 4 531

Джерело: за даними підприємств

Таблиця 7. 	 Обсяги зборів за забруднення довкілля  
	 в Україні 2009 року

Види економічної діяльності
Фактично сплачені збори за забруднення довкілля

тис. грн %
у %

до пред’явлених до 2008 року
Усі види економічної діяльності 1 107 119 100,0   92 113
В-во та розподіл електроенергії, 
газу, води 521 652 47,1 105 125

Джерело: Держкомстат
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Таблиця 8. 	 Капітальні інвестиції та поточні витрати  
	 на охорону атмосферного повітря і проблем 
	 зміни клімату 2009 року, тис. грн

Види 
економічної 

діяльності

Капітальні 
інвестиції 	
та поточні 

витрати

Фактично 
витрачено, 

всього

У тому числі:

власні 
кошти

кошти Державного 
бюджету

кошти місцевих 
бюджетів 

інші 
джерела 
фінансу- 

вання всього

Державний 
фонд 

охорони 
навколиш­

нього 
природного 
середовища

всього

місцеві 
фонди 

охорони 
навколиш­

нього 
природного 
середовища

Усі види 
економічної 
діяльності

К 1 273 789 1 203 358 5 622 – 7 813 5 646 56 996

П 1 035 156 1 029 143 4 640 – 447 431 926

В-во та 
розподіл 
електроенергії, 
газу, води

К 146 051 141 185 2 400 – 2 465 299 –

П 57 543 57 307 – – 237 2301 –

Джерело: Держкомстат

Таблиця 9. 	 Топ-10 великих спалювальних установок  
	 за річним обсягом викидів у ЄС

Країна SO2 Країна NOx Країна Зола

Болгарія TPP “Maritsa Iztok 2” Велика 
Британія Drax Греція Ag. Dimitrios ІII-IV

Іспанія CT AS Pontes Польща
BOT Elektrownia
Bełchatów S.A.

Греція Ag. Dimitrios І-II

Болгарія TPP “Maritsa Iztok 3” Іспанія CT Teruel I-II-III Словаччина Slov.elektrбrne, Vojany, EVO

Іспанія CT Teruel I-II-III Велика 
Британія Aberthaw Естонія Narva Elektrijaamad AS, 

Balti Elektrijaam

Польща BOT Elektrownia 
Bełchatów S.A. Польща

Elektrownia
"Kozienice" S.A.

Болгарія TPP “Maritsa Iztok 3”

Греція Megalopoli II Велика 
Британія Cottam Польща Elektrownia "Kozienice" S.A.

Польща Elektrownia Patnуw Іспанія CT Compostilla II 
(G 3,4) Румунія

S.C. Complexul 
Energetic Rovinari S.A. 
No. 2

Болгарія TPP “Bobov dol” Велика 
Британія Ratcliffe Естонія Narva Elektrijaamad AS, 

Eesti Elektrijaam

Болгарія TPP “Brikel” Велика 
Британія Kingsnorth Польща BOT Elektrownia 

Bełchatów S.A.

Румунія
S.C. Complexul 
Energetic Rovinari 
S.A. No. 2

Велика 
Британія

Scottish Power 
plc Болгарія TPP “Maritsa Iztok 2”

Джерело: Evaluation of the Member States' emission inventories 2004–2006 for LCPs under the 
LCP Directive (2001/80/EC), European Commission, 2008.

Додаток 1
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Додаток 2	
	 Ціна статистичного життя

Методологію підрахунку ціни статистичного життя часто критикують за 
суб’єктивність і неоднозначність з морального погляду. Втім, це один із не-
багатьох способів, що уможливлює дати економічну оцінку ресурсам, не-
обхідним для компенсації шкоди, яку завдає стану здоров’я забруднення 
довкілля.

Згідно з моделлю, недавно запропонованою Міністерством охорони довкіл-
ля США50, цей параметр вираховують на основі готовності населення спла-
чувати додаткові кошти для того, щоб зменшити додаткові ризики смер-
тності. Респондентам, які входять до вибірки зі 100 тис. населення, ставлять 
просте запитання: скільки ви готові заплатити, щоб наступного року змен-
шити свій індивідуальний ризик смертності від певного чинника.

Зниження ризику в цьому разі означає, що на 100 тис. населення помре од-
нією людиною менше, тобто буде врятовано одне “статистичне життя”. Се-
редня сума, названа респондентами, множиться на 100 000, що й станови-
тиме остаточну ціну статистичного життя. Таким чином стає відомо, скіль-
ки суспільство готове сплатити за порятунок життя одного громадянина 
безвідносно до того, ким він виявиться.

50	 Докладніше див.: http://yosemite.epa.gov/ee/epa/eerm.nsf/vwFUS/41DD6DBAE46D2-
41B85256E89005C2989.
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Додаток 3	
	 Вимоги ЄС щодо охорони довкілля 
	 відповідно до Договору про заснування 
	 Енергетичного Співтовариства51

Директива 79/409/ЄС про захист диких птахів. Застосовується лише стат-
тя 4(2), яка вимагає вжити заходів щодо збереження звичайних видів пе-
релітних птахів із приділенням особливої уваги захисту водно-болотяних 
угідь, включаючи угіддя міжнародного значення.

Директива 97/11/ЄС (про внесення змін і доповнень до Директиви 85/337/
ЄЕС) про оцінку впливу певних державних і приватних проектів на до-
вкілля. Мета цієї директиви – забезпечення належної оцінки екологічного 
впливу державних і приватних проектів на здоров’я людей, якість життя, 
видове розмаїття та здатність екосистеми до відновлення. Директива ви-
магає, щоб проекти, які можуть справити суттєвий вплив на довкілля, пе-
редбачали отримання згоди на розробку та оцінку їхнього впливу на до-
вкілля. Оцінка впливу на довкілля повинна передбачати виявлення, опис та 
оцінку безпосереднього й опосередкованого впливу таких проектів на лю-
дей, фауну та флору, ґрунт, воду, повітря, клімат і ландшафт, матеріальні 
цінності та культурну спадщину, а також враховувати взаємодію між цими 
чинниками.

Директива 1999/32/ЄС про зниження вмісту сірки в певних видах рідкого 
палива. Мета цієї директиви – зниження викидів двоокису сірки внаслідок 
спалювання деяких видів рідкого палива. З певними винятками забороне-
но використання важкого палива, якщо вміст сірки в ньому перевищує 1% 
за масою, з 1.01.2003, а легке дизельне пальне не можна використовувати, 
якщо вміст сірки в ньому перевищує 0,2% та 0,1% відповідно з липня 2000 
року та 1.01.2008. Відбір проб і здійснення аналізу для перевірки дотриман-
ня зазначених обмежень повинні проводитися за встановленими метода-
ми, а Комісії мають подаватися річні звіти, що містять аналіз результатів.

Директива 2001/80/ЄС про обмеження викидів певних забруднювачів у 
повітря від установок тривалого спалювання. Мета цього документа – зни-
ження та контроль викидів у атмосферу з установок тривалого спалюван-
ня. Директива стосується установок для спалювання палива, номінальна 
ефективна теплова потужність яких дорівнює або перевищує 50 МВт. Дер-
жави-члени повинні розробити відповідні програми послідовного знижен-
ня сукупного річного обсягу викидів із наявних установок і дотримуватися 
граничних значень викидів з урахуванням відповідного зниження у відсот-

51	 Адаптовано з інформаційного документа щодо ЕнС, підготовленого компанією Kant-
or у рамках проекту ЄС ТАCIS “Допомога Україні у здійсненні аналізу енергетичної 
політики та просуванні ідеї приєднання до Договору про Енергетичне Співто
вариство”.

Додаток 3
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ках, установленого для кожної країни. Національний план зниження ви-
кидів має забезпечувати зниження сукупного річного обсягу викидів ок-
сиду азоту (NO

x
), діоксиду сірки (SO

2
) та пилу з наявних установок до рівня, 

який був би досягнений застосуванням цих граничних значень викидів до 
наявних установок, що перебували в експлуатації 2000 року. Держави-чле-
ни повинні забезпечити відповідність усіх ліцензій на будівництво або екс
плуатацію нових установок належним граничним значенням викидів.

Крім зазначених нормативних актів, відповідно до статті 13 ЕнС, Договір-
ні сторони визнають важливість Кіотського протоколу й повинні докласти 
зусиль до приєднання до нього. Договірні сторони також погодилися докла-
сти зусиль до впровадження Директиви Ради 96/61/ЄС про комплексне за-
побігання забрудненню та контроль над ним.

Додатком до Протоколу про приєднання України до Договору про заснуван-
ня Енергетичного Співтовариства визначено графік імплементації Укра-
їною acquis communitaire в рамках вимог Договору про заснування Енер-
гетичного Співтовариства, зокрема щодо охорони довкілля. Впровадження 
Директив 79/409/ЄЕС та 97/11/ЄС мало бути здійснене після набрання 
чинності ЕнС, а Директива 1999/32/ЄС має бути впроваджена в національ-
не законодавство до 31 грудня 2011 року. Директива 2001/80/ЄЕС має бути 
впроваджена до 31 грудня 2017 року.

Таблиця 10. 	 Графік імплементації Україною  
	     acquis communitaire щодо охорони довкілля

Директива 85/337/ЄС (зі змінами та доповненнями) про оцінку наслідків впливу 
деяких державних і приватних проектів на навколишнє середовище з поправками, 
внесеними Директивою 97/11/ЄС і Директивою 2003/35/ЄС

01.01.2013

Директива 79/409/ЄС (пункт 2 статті 4) про захист диких птахів 01.01.2015

Директива 1999/32/ЄС щодо зменшення вмісту сірки у певних видах рідкого пального 01.01.2012

Директива 2001/80/ЄС про встановлення граничного рівня викидів певних 
забруднювальних речовин до атмосфери великими спалювальними установками 01.01.2018
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Додаток 4 
	 Екологічні збори та податки

Таблиця 11. 	 Розмір екологічних зборів і податків
Назва забруднювальної 

речовини
Норматив збору, грн/тонну 

(чинний до 2011 року)
Ставка податку, грн/тонну 

(чинний з 2011 року)

Азоту оксиди 80 1 221

Аміак 15 229

Ангідрид сірчистий 80 1 221

Ацетон 30 458

Бенз(о)пірен 101 807 1 554 343

Бутилацетат 18 275

Ванадію п’ятиокис 300 4 580

Водень хлористий 3 46

Вуглецю окис 3 46

Тверді речовини 3 46

Кадмію сполуки 633 9 664

Марганець і його сполуки 633 9 664

Ртуть та її сполуки 3 390 51 757

Сірковуглець 167 2 550

Спирт н-бутиловий 80 1 221

Джерела: Податковий кодекс, Постанова Кабінету Міністрів від 1 березня 1999 р. 
№ 303 “Про затвердження Порядку встановлення нормативів збору за забруднення 
навколишнього природного середовища і стягнення цього збору”

Базові нормативи плати (основний показник для визначення розміру пла-
тежу) за викиди в атмосферу запроваджено 1999 року постановою Кабіне-
ту Міністрів52. Ця постанова була чинною до 2010 року. Базові нормативи 
плати практично не змінювалися впродовж цих років (востаннє їх було не-
значно підвищено 2003 року).

Суму зборів вираховували з використанням коефіцієнтів інфляції та що-
річних інструкцій  Кабінету Міністрів, що робило цю процедуру надзви-
чайно заплутаною та ускладнювало процес звітування. Розмір платежу за 
викиди в атмосферу забруднювальних речовин стаціонарними джерелами 
забруднення визначався за формулою:

52	 Постанова Кабінету Міністрів від 1 березня 1999 р. № 303 “Про затвердження По-
рядку встановлення нормативів збору за забруднення навколишнього природного се-
редовища і стягнення цього збору”.

Додаток 4
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де Н – базовий норматив плати, а також низка коефіцієнтів, що врахову-
ють територіальні соціально-екологічні особливості.

Із прийняттям Податкового кодексу 2011 року запроваджено податкові став-
ки, що  майже у 20 разів більші за базові нормативи. Проте загальні суми 
стягнень не мали так само суттєво збільшитися, адже формулу обрахунку 
спростили, скасувавши коефіцієнти. Суми податку, який справляється за 
викиди в атмосферне повітря забруднювальних речовин стаціонарними 
джерелами забруднення, платники податку обчислюють самостійно щок-
варталу виходячи з фактичних обсягів викидів.
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Додаток 5 
	 Територія розсіювання викидів  
	 в Україні 2008 року
Зліва направо: SO

2
, NO

x
, відновлений азот, неметанові легкі органічні спо-

луки, пил (2,5 μm), пил (2,5–10 μм)

Джерело: Норвезький метеорологічний інститут, 2010 рік.

Додаток 5
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Додаток 6 
	 Транскордонний вплив викидів
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Болгарія, 3%
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Росія, 39%

Країни-рецептори викидів SOx в Україні

Україна, 45%

Польща, 9%

Болгарія, 6%

Румунія, 8%

Інші країни, 25%
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Джерело: Норвезький метеорологічний інститут, 2010 рік
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Внесок різних країн у забруднення NOx в Україні
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Додаток 6



42	 Зменшення шкідливих викидів у тепловій електроенергетиці України через виконання вимог ЕнС

До
да

то
к 7

 
	

На
се

ле
ні

 пу
нк

ти
 в 

зо
ні

 вп
ли

ву
 ТЕ

С У
кр

аї
ни

Та
бл

иц
я 

13
. 	

Н
ас

ел
ен

і п
ун

кт
и 

в 
зо

ні
 в

пл
ив

у 
га

зо
пи

ло
ви

х 
ви

ки
ді

в 
ТЕ

С 
Ук

ра
їн

и

Н
аз

ва
 п

ід
пр

иє
м

ст
ва

<1
 к

м
, п

ід
пр

иє
м

ст
во

 
ро

зт
аш

ов
ан

е 
в 

м
еж

ах
 

на
се

ле
но

го
 п

ун
кт

у	
(І 

зо
на

 р
из

ик
у)

1–
3 

км
, н

ас
ел

ен
ий

 п
ун

кт
	

м
еж

ує
 з

 п
ід

пр
иє

м
ст

во
м

	
(ІІ

 з
он

а 
ри

зи
ку

)

3–
10

 к
м

, н
ас

ел
ен

ий
 п

ун
кт

	
ро

зт
аш

ов
ан

ий
 н

еп
од

ал
ік

 п
ід

пр
иє

м
ст

ва
	

(II
I з

он
а 

ри
зи

ку
)

Кі
ль

кі
ст

ь 
на

яв
но

го
 

на
се

ле
нн

я 
у 

зо
ні

 р
из

ик
у,

 
ти

с.
 о

сі
б 

(м
іс

ьк
е/

сі
ль

сь
ке

)

Бу
рш

ти
нс

ьк
а 

ТЕ
С,

 
Ів

ан
о-

Ф
ра

нк
ів

сь
ка

 о
бл

.
Бу

рш
ти

н
Ку

ро
па

тн
ик

и,
 К

ор
ос

то
ви

чі
, 

Ви
та

нь
, Н

ас
та

ш
ин

е,
 Д

ем
’я

ні
в

Ча
гр

ів
, К

он
ю

ш
ки

, О
бе

ль
ни

ця
, К

ал
уш

, Г
ал

ич
, 

Бе
ре

ж
ан

и,
 Ж

ид
ач

ів
, Л

уч
ни

ці
, Ю

на
ш

кі
в,

 С
ар

ни
ки

, 
Д

іб
ро

ва
, О

зе
ря

ни
, К

ур
ів

, С
ло

бо
да

, Ж
ал

иб
ор

и,
 

Кі
на

ш
ів

, Н
ар

аї
вк

а,
 Б

ов
ш

ів

61
,8

 
(2

3,
8/

38
,0

) 
Га

ли
ць

ки
й 

ра
йо

н

Ву
гл

ег
ір

сь
ка

 Т
ЕС

, 
До

не
ць

ка
 о

бл
.

Св
ітл

од
ар

сь
ке

Лу
га

нс
ьк

е,
 Н

ов
ол

уг
ан

сь
ке

, 
До

ло
м

ітн
е

Се
м

иг
ір

’я
, Т

ра
вн

ев
е,

 М
ир

он
ів

сь
ки

й,
 Н

иж
нє

 
Ло

зо
ве

, К
ир

пи
чн

е
52

,3
  

(4
1,

1/
11

,2
) 

ко
нг

ло
ме

ра
т 

Де
ба

ль
це

ве
 і 

Св
ітл

од
ар

сь
ке

До
бр

от
ві

рс
ьк

а 
ТЕ

С,
 

Ль
ві

вс
ьк

а 
об

л.
До

бр
от

ві
р

см
т 

М
аї

ки
, М

ат
яш

і, 
Ст

ар
ий

 
До

бр
от

ві
р,

 К
оз

ак
и,

 Р
ок

ет
и,

 
До

ли
ни

, Р
ог

ал
і, 

П
ер

ек
ал

ки
, 

Се
ле

ць

Ре
кл

ин
ец

ь,
 П

ав
лі

в,
 Б

аб
ич

і
57

,5
  

(2
3,

0/
34

,5
) 

Ка
м’

ян
ка

-Б
уз

ьк
ий

 р
ай

он

За
по

рі
зь

ка
 Т

ЕС
Ен

ер
го

да
р

П
ри

м
ір

не
, Н

ов
оу

кр
аї

нк
а

Ів
ан

ів
ка

, Н
ов

ов
од

ян
е,

 Д
ні

пр
ов

ка
, М

іч
ур

ін
а,

 В
од

ян
е

41
,7

  
(1

3,
6/

28
,1

) 
Ка

м’
ян

сь
ко

-Д
ні

пр
ов

сь
ки

й 
ра

йо
н

Зм
іїв

сь
ка

 Т
ЕС

, 
Ха

рк
ів

сь
ка

 о
бл

.
см

т 
Ко

мс
ом

ол
ьс

ьк
е

см
т 

До
не

ць
Бл

аг
од

ат
не

, З
ан

ки
, Г

ен
іїв

ка
, Д

ач
не

, У
кр

аї
нс

ьк
е,

 
О

ме
ль

че
нк

и,
 А

нд
рі

їв
ка

, Ч
ер

во
ни

й 
До

не
ць

73
,0

 
(3

4,
0/

39
,0

) 
Зм

іїв
сь

ки
й 

ра
йо

н
Зу

їв
сь

ка
 Т

ЕС
, 

До
не

ць
ка

 о
бл

.
Зу

гр
ес

М
ик

ол
аї

вк
а,

 З
уї

вк
а

Гір
не

, В
ед

ме
ж

е,
 Х

ар
ци

зь
к,

 Л
ип

ов
е,

 С
ер

ди
те

, 
Ц

уп
ки

, З
ач

ат
ів

ка
, С

пі
ву

че
, Ш

ах
тн

е,
 Т

ро
їц

ьк
о-

Ха
рц

из
ьк

, П
ок

ро
вк

а,
 Ш

ир
ок

е,
 Н

ов
оп

ел
аг

їїв
ка

, 
Н

ов
ом

ик
ол

аї
вк

а,
 С

ад
ов

е,
 Д

уб
ів

ка
, З

ол
от

ар
ів

ка

10
5,

4 
(1

04
,5

/0
,9

61
) 

Ха
рц

из
ьк

ий
 р

ай
он



43

Н
аз

ва
 п

ід
пр

иє
м

ст
ва

<1
 к

м
, п

ід
пр

иє
м

ст
во

 
ро

зт
аш

ов
ан

е 
в 

м
еж

ах
 

на
се

ле
но

го
 п

ун
кт

у	
(І 

зо
на

 р
из

ик
у)

1–
3 

км
, н

ас
ел

ен
ий

 п
ун

кт
	

м
еж

ує
 з

 п
ід

пр
иє

м
ст

во
м

	
(ІІ

 з
он

а 
ри

зи
ку

)

3–
10

 к
м

, н
ас

ел
ен

ий
 п

ун
кт

	
ро

зт
аш

ов
ан

ий
 н

еп
од

ал
ік

 п
ід

пр
иє

м
ст

ва
	

(II
I з

он
а 

ри
зи

ку
)

Кі
ль

кі
ст

ь 
на

яв
но

го
 

на
се

ле
нн

я 
у 

зо
ні

 р
из

ик
у,

 
ти

с.
 о

сі
б 

(м
іс

ьк
е/

сі
ль

сь
ке

)

Кр
ив

ор
із

ьк
а 

ТЕ
С 

Д
ні

пр
оп

ет
ро

вс
ьк

а 
об

л.
Ро

зт
аш

ов
ан

а 
за

 2
 

км
 в

ід
 н

ай
бл

иж
чо

го
 

на
се

ле
но

го
 п

ун
кт

у

Зе
ле

но
до

ль
сь

к
Ве

ли
ка

 К
ос

тр
ом

ка
, М

ал
а 

Ко
ст

ро
м

ка
, Т

оп
ол

ин
е,

 
Ук

ра
їн

ка
, Н

ов
ом

ар
’я

ні
вк

а
57

,6
 

(2
8,

6/
29

,0
) 

Ап
ос

то
лі

вс
ьк

ий
 р

ай
он

Ку
ра

хі
вс

ьк
а 

ТЕ
С,

 
До

не
ць

ка
 о

бл
.

Ку
ра

хо
ве

 
Іл

лі
нк

а,
 Б

ер
ес

тк
и,

 С
те

па
ні

вк
а 

Ст
ар

і Т
ер

ни
, Д

ал
ьн

е,
 Д

ач
не

, Ш
ев

че
нк

о,
 

Во
зн

ес
ен

ка
, К

ре
м

ін
на

 Б
ал

ка
, І

зм
ай

лі
вк

а,
 Г

ір
ни

к,
 

Ку
ра

хі
вк

а,
 З

ор
ян

е,
 О

ле
кс

ан
др

оп
ол

ь,
 О

ст
ро

вс
ьк

е,
 

Ян
та

рн
е,

 У
сп

ен
ів

ка
, Р

ом
ан

ів
ка

84
,7

 
56

,0
/2

8,
7 

М
ар

’їн
сь

ки
й 

ра
йо

н

Ла
ди

ж
ин

сь
ка

 Т
ЕС

, 
Ві

нн
иц

ьк
а 

об
л.

Ла
ди

ж
ин

Д
м

ит
ре

нк
и,

 Б
ас

ал
ич

ів
ка

Ха
рп

ач
ка

, Б
уб

ні
вк

а,
 Н

ов
ос

ел
ів

ка
, Л

ук
аш

ів
ка

, 
За

оз
ер

не
23

,9
 

(2
2,

6/
1,

3)
 

Ла
ди

ж
ин

сь
ка

 м
іс

ьк
ра

да
 та

 
пр

ил
ег

лі
 н

ас
ел

ен
і п

ун
кт

и
Лу

га
нс

ьк
а 

ТЕ
С

Щ
ас

тя
П

ер
ед

іл
ьс

ьк
е,

 О
бо

зн
е,

 В
ес

ел
а 

Го
ра

, П
ет

рі
вк

а,
 

Ге
їв

ка
, С

та
ри

й 
Ай

да
р,

 Ц
ві

тн
і П

іс
ки

, С
ві

тл
е,

 
П

ри
ві

тн
е,

 Х
ри

ст
ов

е

13
,0

 
Щ

ас
тя

 та
 п

ри
ле

гл
і н

ас
ел

ен
і 

пу
нк

ти
П

ри
дн

іп
ро

вс
ьк

а 
ТЕ

С,
 

Д
ні

пр
оп

ет
ро

вс
ьк

а 
об

л.
Д

ні
пр

оп
ет

ро
вс

ьк
, 

Са
ма

рс
ьк

ий
 р

ай
он

Лю
би

м
ів

ка
, П

ри
дн

іп
ря

нс
ьк

е
Іл

ар
іо

но
ве

, І
ва

ні
вк

а,
 В

ас
ил

ів
ка

, Д
ні

пр
ов

е,
 

Во
ло

сь
ке

, П
ер

ш
е 

Тр
ав

ня
77

,9
 

Са
ма

рс
ьк

ий
 р

ай
он

Сл
ов

’я
нс

ьк
а 

ТЕ
С,

 
До

не
ць

ка
 о

бл
.

М
ик

ол
аї

вк
а 

Ст
ар

од
уб

ів
ка

О
рі

хо
ва

тк
а,

 Р
ай

-О
ле

кс
ан

др
ів

ка
, П

ис
ку

ні
вк

а,
 К

ри
ва

 
Лу

ка
, Б

ру
сі

вк
а,

 С
та

ри
й 

Ка
ра

ва
н,

 С
ло

в’
ян

сь
к

34
,7

 
(1

5,
1/

 1
9,

6)
 

Сл
ов

’я
нс

ьк
ий

 р
ай

он
Ст

ар
об

еш
ів

сь
ка

 Т
ЕС

, 
До

не
ць

ка
 о

бл
.

Ст
ар

об
еш

ев
е

см
т 

Во
зн

ес
ен

ка
Го

рб
ат

ен
ко

, Ч
ум

ак
и,

 О
ле

кс
ан

др
ів

ка
, Б

ер
ег

ов
е,

 
П

ет
ро

вс
ьк

е,
 П

ід
гір

не
, З

ер
но

ве
, Р

од
ни

ко
ве

, К
ип

уч
а 

Кр
ин

иц
я,

 К
ам

’я
нк

а,
 Н

ов
ий

 С
ві

т, 
Кі

ро
ве

, С
ві

тл
е

51
,4

 
(2

7,
7/

23
,7

) 
Ст

ар
об

еш
ів

сь
ки

й 
ра

йо
н

Тр
ип

іл
ьс

ьк
а 

ТЕ
С,

 
Ки

їв
сь

ка
 о

бл
.

Ук
ра

їн
ка

Тр
ип

іл
ля

Та
це

нк
и,

 П
лю

ти
, К

оз
ин

, О
бу

хі
в,

 Н
ещ

ер
ів

, Т
ар

ас
ів

ка
, 

Де
ре

в’
ян

а,
 Щ

ер
ба

ні
вк

а,
 Ж

ук
ів

ці
, Х

ал
еп

’я
, В

ит
ач

ів
68

,5
 

(5
0,

7/
17

,8
) 

О
бу

хі
в 

і О
бу

хі
вс

ьк
ий

 р
ай

он
За

га
ло

м:
80

3,
2,

 з
 н

их
: 

54
2,

4 
– 

м
іс

ьк
ог

о 
на

се
ле

нн
я,

 
26

0,
8 

– 
сі

ль
сь

ко
го

 н
ас

ел
ен

ня

Д
ж

ер
ел

о:
 Д

ер
ж

ко
м

ст
ат

. О
ці

нк
и:

 М
Ц

П
Д.

Додаток 7


